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(Schluß.) 

Am nächſten Morgen reiſeten wir, in Geſellſchaft Profeſſor 
Albachs, durch die reizendſte Gegend nach Salzburg, von wo 
wir nur die Parthieen über Hellbronn nach Hallein und feinem 
Salzbergwerke, und nach dem freundlichen Berchtesgaden am 
eiſigen Watzmann machten, und am dritten Tage nach Linz zu⸗ 
rückreiſten. Hier hatten wir ſchon bei unſerer erſten Anweſen⸗ 
heit das Nöthigfte kennen gelernt. Wir hatten, nach Darbrin⸗ 
gung des heil. Meßopfers in der Pfarrkirche, ſogleich den Weg 
nach dem ſehr gerühmten Freienberg angetreten, begrüßten aber 
im Vorbeigehen noch vorher die Klöſter der barmherzigen Brü⸗ 
der und ihrer Nachbarinnen, der grauen Schweſtern, welche, 
wenn wir nicht irren, zum Mutterhauſe in Wien gehören, und 
auch außerhalb ihres Krankenhauſes ihrem Berufe nachgehn. 
Dort, bei den Barmherzigen, waren wir nicht wenig erfreut, in 
dem Prior einem Landsmanne, dem bekannten Baron H. zu be⸗ 
gegnen, deſſen Converſion und Profeſſion zu ſeiner Zeit nicht 
wenig Aufſehen machte. Eine kurze Unterhaltung mit ihm war 
hinreichend, unſer, auf frühere Erfahrungen begründetes Urtheil 
über ihn zu beſtätigen; möchte der Geiſt des heil. Johannes 
von Gott feinem Schüler ungetrübt beiwohnen! — Freienberg 
iſt eine der vielen Anhöhen, welche das liebliche Linz beherr⸗ 
ſchen, und lohnte zunächſt mit einer reizenden Ausſicht, welche 
jedoch nach den Alpen des Südens hin getrübt war. Hier ſteht 
ein neugebauter vielzinniger runder Thurm nebſt damit verbun⸗ 

dener gothiſcher Kapelle, abermals vom Erzherzog Marimilian 
für ſich aufgeführt, nun aber ganz anders benutzt. Es war zwi⸗ 
chen zehn und elf Uhr, als wir in die erſtere Kirche traten. 
Einzelne Beter waren noch zugegen und in einer Stellung, daß 
man kaum aufzutreten wagte, um fie nicht zu flören; Andere 
knieten in den Beichtſtühlen, die fo verſchloſſen waren, daß man 


den Beichtvater nicht ſehen konnte. Alte Glasmalereien in den 
Fenſtern, mehrere neue Oelgemälde an den Wänden, von Ste⸗ 
cher, mit tiefer Andacht gefühlt und wacker ausgeführt, reiche 
Goldverzierungen und Bildhauerarbeiten feſſelten den Beſchauer, 
der immer wieder neue Schönheiten an dem Kirchenſchmuck ge⸗ 
wahrte, und gern noch länger geblieben wäre. Aber was giebt's 
in dem gewaltigen dicken Thurme daneben? Man ſchellt und 
bald öffnet ein junger Mann in ſchwarzem Talar die Thüre, be⸗ 
reit, uns vom Söller des kupfernen Daches aus die Herrlichkei⸗ 
ten der Umgegend zu deuten. Da iſt ſchon ein Anderer in glei⸗ 
chem Gewande, mit einem viereckigen Birret auf dem Haupte, 
und geleitet andere Fremde: wir ſind unter Jeſuiten gerathen! 
Sie wohnen in dieſer ganz annehmlichen Veſte, bis e 
Marimilian, deſſen erlauchte Mutter ihre Einführung hierſelbſt 
möglich gemacht, ein anderes zweckmäßiges Haus ihnen wird 
hergerichtet haben, beichäftigen ſich blos mit Hausſtudien und 
der Seelſorge in der Kirche, wo Viele allwöchentlich, Mehrere 
noch alle 14 Tage die heiligen Sakramente empfangen, wo es 
— wie eine Linzerin ſagte — Einem fo lieb iſt“. Vor Jahres⸗ 
friſt hatte auch ein hochgeſtellter Landsmann den Freienberg be⸗ 
ſucht, der von einem Gleichgeſtellten war mit den Worten ange⸗ 
meldet worden: er wird kein Wort ſprechen. Und der hohe 
Fremde hat ſich Alles nickend angeſehen, und iſt in der Kirch⸗ 
thüre ſchweigend ſtehen geblieben. — Den hochwürdigſten Ju⸗ 
bilar, Biſchof Ziegler, aßen wir leider nicht zu Haufe an; glei⸗ 
ches Unglück hatten wir in Salzburg, wo der weit gefeierte und ges 
liebte Fürſt Cardinal Schwarzenberg ebenfalls abweſend war. 
Es iſt dieſes, wenn man auch reiſet um merkwürdige Men⸗ 
ſchen kennen zu lernen, immer ein großer Schmerz für den 
Fremden, der wahrſcheinlich den Ort niemals wiederſieht, der 
einen gefeierten Namen in ſich verbirgt. — Die Donaufahrt 
von Linz nach Wien, eine zweite Rheinfahrt durch den Rhein⸗ 
gau, iſt durch die überall ſich herbeidrängenden geſch ichllichen 
Erinnerungen von dem höchſten Intereſſe; die Aufm erkſamkeit 
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mahl in der Kajüte. Von allen Seiten winken loß⸗ Burg⸗ 
und Kirchthürme, und mahnen zu ernſten Betrachtungen; alte 
Sagen ſchauerlicher Art wechſeln mit wunderſamen Mährchen, 
und trotzige Ruinen wie finſtere Bergſchluchten erzählen uns 
von Bruderzwiſten und Völkerſchlachten. Drei Abteien nehmen 
die Aufmerkſamkeit des Geiſtlichen beſonders in Anſpruch: 
Melk, Göltwich, Kloſterneuburg, exftere Beiden den Benedifti- 
nern, Letztere den Chorherren vom heil. Auguſtin gehörig, alle 
drei reich begütert und mit äußerſter Pracht hergeſtellt. Wir 
konnten uns bei ihrer Betrachtung einiger katholiſcher Bedenken 
nicht entſchlagen. Ob nicht der Reichthum das ſüße Joch des 
Herrn den Bewohnern dieſer Abteien etwas leicht gemacht hat, 
leicht wie das zierliche Skapulier⸗Zeichen der Einen, das feder⸗ 
leicht und luftig auf ihren Schultern tanzt? Die ſchelmiſche 
Satyre geräth bei ſolchem Anblick gar ſehr in Verſuchung, ihrem 
Witze in weiteren Reflerionen Luft zu machen; doch — Rom. 
14, 4. Die Auguſtiner von Kloſterneuburg ſind dermalen ohne 
Prälaten, nachdem der bekannte Ruttenſtock das Zeitliche geſeg⸗ 
net; ja es war bei unſerem Beſuche noch kein Wahltermin be⸗ 
eichnet von Seiten des Guberniums. Die öffentliche Stimme 
0 wie der Wunſch der Stiftsunterthanen ſcheint den bisherigen 
Hofprediger S. in Wien als ſolchen zu bezeichnen, deſſen Bor: 
träge ſehr beſucht find. und es wegen ihres Bilderreichthums, 
wie man ſagt, verdienen. Die Forderungen der Zeit aber, die 
nach ſtrenger Vertheidigung der Dogmen ſchreit, und in ſolcher 
rührender Moral ihr Heil nicht findet, möchten mit ihnen weni⸗ 
ger zufrieden ſein. Kaum iſt's denkbar, daß es von höchiter 
Stelle her gewünſcht werde, daß in der herrlichen Burgkirche 
von ſtrenger Glaubenslehre nicht ſonderlich die Rede ſein 
darf. Möglich iſt's jedoch wenigſtens in ſofern, als die larere 
Parthei gewiß Alles aufbieten wird, um auch Gottes Wort für 
ſich einzurichten, denn die Kinder der Welt berechnen mit bei= 
ſpielloſer Schlaubeit ihre Pläne. Orthodorie darf dagegen dem 
genialen Veit wohl nachgerühmt werden, deſſen Verabſchiedung 
von St. Stephans Kanzel während unſerer Anweſenheit erfolgt 
iſt. Es iſt faſt ſchmerzlich zu hören, wie der Mann behandelt 
worden. Die Verweigerung des Geſuches, in verfloſſener Faſte 
Vorträge halten zu dürfen, mag nicht ohne Einfluß auf ſeine 
Entlaſſung geblieben fein. Man hat ihn fpäter gefragt wie viel 
er zu ſeinem Unterhalte bedürfe, — ihn, der mit 400 Guld. C. M. 
ſalarirt war, und außer feinem Durſte nach Wiſſen wenig irdi⸗ 
ſche Bedürfniſſe bat! Die Antwort mag hiernach befremdend 
ausgefallen fein; daher folgte eine zweite Anfrage: wovon er 
zu leben gedenke? „Von meiner Schriftſtellerei“ war die Ant⸗ 
wort. Wie dieſe ſeltſame Verhandlung noch geſchloſſen, blieb 
uns unbekannt. Jedenfalls iſt ſie, wenn ſie wirklich alſo ſich 
verhält, wie wir nach unſern Quellen vermuthen dürfen, uner- 
Elärbar, weil fie von einer Seite herrührt, welche nicht dem Li⸗ 
beralismus huldigt, der auch drüben bis in die höchften Stellen 
ſeine Vertreter hat. Dieſes ergiebt ſich unter Anderm auch aus 
folgender Thatſache. Ein Theil der zahlreichen theologiſchen 
Kräfte, die ſich in Wien aufhalten, hatte die Nothwendigkeit er⸗ 
kannt, eine katholiſche Zeitſchrift für's Volk herauszugeben, weil 
dies Bedürfniß immer dringender wird, wo Indifferentismus 
und offenbarer Unglaube ſo ſehr im Vortheile ſind, und von dem 
allgemeinen Tagesgötzen „Lebensgenuß“ mächtig unterſtützt wer⸗ 
den. Das Unternehmen ſoll auf dem Throne entſchiedenen Bei⸗ 


Feld ſo beengende Marken, zeigte den Herausgebern des Blattes 
to viele Ketten, daß ſie — und dieſes wünſchte man — das Un⸗ 
ternehmen als nutzlos lieber fahren ließen. Wenn einerſeits 
Veits Rücktritt von der Kanzel in der Kaiſerſtadt ſelber nicht 
geringes Aufſehen macht, und theilweiſe entſchiedenen Unwillen 
hervorruft; fo wagen wir, wenn auch fehr ſchüchtern und jeder⸗ 
zeit bereit unſere Meinung dem Beſſerunterrichteten zu opfern, 
dennoch die Anſicht auszusprechen, daß dieſer Ruͤcktritt, was die 
Kanzel betrifft, nicht ſo ſchwer gut zu machen ſein dürfte, wenn 
ſein Nachfolger es anders nur verſteht, glaubensvoll auf das 
Gemüth zu wirken. Dieſes nämlich, glauben wir, mag Veit 
weniger gelungen ſein, der in einem ſtets ruh Nen, ſich gleich⸗ 
bleibenden, vielleicht ſogar etwas fchläferigen, Vortrage zumeift 
nur das Denkvermögen in Anſpruch nahm, und den Verſtand 
allerdings gewaltig zu feſſeln verſtand. Damit ſoll jedoch ſeinen 
ſonſtigen Verdienſten durchaus kein Makel angeheftet werden; 
wir glauben nur er ſei, ſeine Orthodorie ausgenommen, gleich 
dem verſtorbenen Krüger. Gott gebe, daß St. Stephan ſo ver⸗ 
ſorgt werde, wie St. Johannes es iſt. 

Die beſſere Richtung in Wien findet in den Liguorianern oder 
Redemptoriſten ihre kräftige Stütze, welche, den wackeren Paſſy 
in ihrer Mitte, fortfahren, ſorglich den Weinſtock zu pflegen, 
von dem aus nach perſchledenen Richtungen bin fie die frucht⸗ 
baren Reben ſchicken. Gebet und Geduld haben ſie die 
zahlloſen Verfolgungen den, die ihnen zu Wien ſelbſt 
und durch die Preſſe des Auslandes angethan worden; ſie ſam⸗ 
meln in aller Stille mit dem Herrn, und haben in wenig Jah⸗ 
ren uͤber 300 Bekenner der Mutterkirche zurückgeführt. Gott 
ſegne ſie ferner mit ſo köſtlichem Gewinne! Die Mechitariſten 
arbeiten zwar mit Lehre und Unterricht, ſowie mit ihren fiebzehn 
Preßſen für den Orient und Oceident, machen aber die traurige 
Erfahrung, daß ihre „guten katholiſchen Bucher“ von Jahr zu 
Jahr weniger Abnehmer finden. Herr Sekretär Schüfür hatte 
eben die Correkturbogen eines Lexikons in fünf orientaliſchen 
Sprachen vorliegen; der hochwürdigſte Biſchof und faſt der 
ganze Convent befanden ſich in Cloſterneuburg auf den Ferien. 
— Bei dieſen und tauſend andern ernſten Betrachtungen ſehnten 
wir uns endlich wieder nach dem lieben Schleſien, wo reger 
Kampf von regem Leben Zeugniß giebt, und kommen auf die 
volle Wahrheit des alten Spruches: Es iſt überall gut, zu 
Hauſe doch am beſten! 


Herr Domprediger Förſter und die ſchleſiſche Preſſe. 


Man erinnert ſich wohl ziemlich allgemein noch, wie zur Zeit der 
Ausſtellung des heil. Rockes zu Trier ein Herr Dr. Behnſch in der 
ſchleſiſchen Zeitung aufftand, um der Religionsſpötterei auf ganz eigene 
Weiſe zu ſteuern, nämlich durch Hülfe der Cenſur, welche die Berichte 
von den zu Trier vorgefallenen Wunderheilungen doch verbieten möge, 
da man ac. ꝛc. — Gegen ihn nun erhob ſich ein anderer aufgeklärter 
Herr, den namentlich die Heraufbeſchwörung der Genfur unangenehm 
aufgekitzelt hatte, und jo entſtand ein ſehr ergötzlicher Streit, ergößlich 
inſofern, als er uns Gelegenheit bot, einen Blick in das Innere des 


Kopfes viejer Herrn und in die ſonderbaren darin (aber nicht außer 
denſelben) vorhandenen Weltkonſtruktionen und Abſtraktionen zu thun. 
Mit einer Gläubigkeit, die man nur ſtets an uns bewundert, wenn fie 
der Unfehlbarkeit der Kirche gilt, halten ſie ſich überzeugt von der Un⸗ 
fehlbarkeit des jetzt epidemiſchen Licht⸗Fortſchritt⸗ und Hegelgeiſtes und 
figen fo feſt gerannt in der gäng und gäben Naturnothwendigkeits⸗ 
weisheit, daß gar kein Strahl, kein Zweifel in dieſe geiſtige Nacht 
fällt, es könne wohl auch anders ſein, daß fie ſich's ſelbſt im Traume 
nicht beikommen laſſen, es könne Menſchen geben, die als Ergebniß 
ihrer Vernunft ebenſo gut den Wunderglauben finden können, als fie 
den Naturnothwendigkeitsglauben. — Hamlet ſagt: „es gibt 
Dinge hier unten auf Erden, davon ſich eure Philo⸗ 
ſophie nichts träumen läßt.“ 

Beſonders rührend aber wurde der Dialog, als man men ſchen⸗ 
freundlichſt daran mahnte, Geduld zu tragen mit der Unmündigkeit 
des armen Volkes, dem ſolcher Glaube noch zu Gute gehalten werden 
müſſe! 

f So weit ſtand es friedlich; denn wer wird zürmen, wenn er jo 
ſanftmüthiglich bemitleidet, gehegt, geduldet wird!? Doch jetzt hat 
Hr. Behnſch ſeine Meinung geändert, ſeine Geduld war nur eine pro⸗ 
viſoriſche. Als Johannes von Laurahütte, der große Reformator, 
feine Bombe geworfen hatte aus dem Mörfer der jetzt hundswüthig 
gewordenen Vaterlandsblätter und Deutſchlands und des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts Vernunft gerettet ward, (wie 
ſich die Voſſiſche ausdrückt) durch die freie That des Pfäff⸗ 
leins (wie ſich die ſächſiſchen Vaterlandsbl. ausdrücken), da eilten 
auch die beiden ſchleſiſchen Zeitungsſchweſtern herbei, um den Löwen 
des Tages, den Reliquien⸗ und Biſchofsfreſſer, den Engelsburgſtürmer, 
mit ihren vapiernen Flügeln zu ſchützen, zu decken, zu ſchirmen, da 
ließen ſie ſich ſchreiben von Oſt und Weſt, da poſaunten ſie die Er⸗ 
folge, die Wirkungen jenes Sendſchreibens aus, da wurde geſchrieen, 
gelärmt, gelobt, mit Bettelthalern geklimpert und Ehrenbechern ge⸗ 
irrt und Alles, was wider den Lärm eine ſchwache Stimme erheben 
wollte, abgewieſen und ausgeſchloſſen. — 


Nun trat zur Freude aller wahren, aller ihrer Kirche treu an⸗ 


hangenden Katholiken der allverehrte Herr Domprediger Förſter auf, 
und vertrat mit Ernſt und Nachdruck die Rechte ſeiner Kirche gegen⸗ 
über der ſie täglich angreifenden und annagenden Tagesblätter. — 
Hat er ſie angegriffen und hart angegriffen — wer kann das dem 
Hirten einer Gemeinde, die er gefährdet, angegriffen ſteht, verübeln? 
kann ihm das die ſchleſ. und bresl. Zeitung verübeln, die einen ab⸗ 
trünnigen, ungehorſamen Prieſter (an deſſen Prieſterſchaft ſie, bei⸗ 
läufig geſagt, fo wenig glaubt, als wir an ihre Freiheit⸗, Geiſt⸗ und 
Fortſchrittreden) gegenüber feiner Behörde offenbar in Schutz ge⸗ 
nommen hat? 

Herr Behnſch redet da hin und her von einer „moraliſchen 
Perſon,“ welche die Preſſe ſei und gebahrt ſich ſo, als ob Herr 
Dompreviger Förſter ihr Rechenſchaft ſchuldig ſei von dem, was er 
offen vor ſeiner Gemeinde ausgeſprochen! — „du lieber Himmel! 
wenn die Preſſe eine moraliſche Perſon iſt, iſt dann 
etwa die katholiſche Kirche Feine? — Wenn wir die Preſſe zur 
Rechenſchaft ziehen wollten wegen aller der Schmähungen, der bös⸗ 
willigen Lügen, Schiefſtellungen und Verleumdungen gegen Kirchen⸗ 
oberhaupt, gegen geiſtliche Orden, gegen Alles, was uns heilig iſt, 
wann würde das ein Ende nehmen, wann würden wir zu Rande 
kommen?! — Die ſchleſ. Zeitungen ſollen uns doch nur einmal blos 


alle die Jeſuitenhiſlörchen und Geſchichten von Prieſterfreveln be⸗ 


weiſen und ihre Wahrheit darthun, die ſie im Laufe des Jahres ges 


zun m Ente ni nut en 
bracht Haben!, Während. man aljo unser Kircenhaupt serungtinpfe, 
unſere Biſchöfe als Betrüger und Gauckler datzuſtellen, unſere Prie⸗ 


lizismus, den Prieſter Johannes und feine Schatzmeiſter, Säckelmeiſter, 
Steuereintreiber und Dankadreſſanten vielleicht unter den Auſpizien 
der ſo moraliſchen Preſſe aufthun werden — ſondern der römiſch⸗ 
hierarchiſche Katholizismus) noch ein ganz ander Ding iſt, als die 
norddeutſche Preſſe, wenn ſie auch ganz die Stellung eines Bramarbas 
und Herkules annimmt und Alles unterjochen zu wollen ſcheint. 

Den Anfang Ihres Artikels macht eine breite ſentimentale Auk⸗ 
einanderſetzung der Moralität der Preſſe, die Sie, wie mir ſcheint, 
etwas ideal und arkadiſch gehalten haben, bis Sie nun auch auf den 
Punkt der Religion zu ſprechen kommen und dabei erklaren, die ſchle⸗ 
ſiſche Preſſe hätte nie einen Grundſatz, ein Dogma weder der kathol. 
noch der proteſtantiſchen Kirche angegriffen! — Das iſt das alte Lied 
von der Unſchuld der Zeitungspreſſe, das wir zum Ueberdruß gehört 
haben. — Was heißt denn aber das, wenn Sie bald darauf den Prie⸗ 
ſter Johannes in Schutz nehmen als den kühnen Kämpfer für Licht 
und Wahrheit, der da gegen die römiſche Hierarchie frei und mann⸗ 
haft losgedonnert hat! — Was will denn Herr Ronge, was wollen 
Sie mit alle dem? — ich werde es ihnen ſagen, ich werde Ihnen die 
Umſchweife, Blendreden und Lavirmethoden, die Röſſelſprünge und 
Deckungen, welche die Politik der ſchleſ. wie der bresl. Zeitung 
bisher ausmachten, einmal in klarem Deutſch auseinanderſetzen: 

Sehen Sie, ich kenne die Sprache des drübigen Heerlagers ſehr gut 


und kann ſie kennen! — Sie iſt zu hören auf Kreuzwegen, in Bier⸗ 


ſtuben, wie in geheimen Zimmern. Sie heißt: 

„der Geiſt hat die ihn engenden Schranken endlich durchbrochen, 
ſein Reich fängt an; das Chriſtenthum hat ſich überlebt, muß 
einer höhern Entwickelungsſtufe der Menſchheit Platz machen; 
das Volk muß mündig werden, zum Selbſtbewußtſein kommen. 
Da hindert ein altes Ueberbleibſel, ein Reſt finſterer Jahr⸗ 
hunderte, das Eulenneſt, das verknöcherte mumienhafte Rom, den 
vrächtigen Neubau; die Hierarchie muß gebrochen werden, die 
Pfaffen müſſen fort; dann iſt das Volk das unſere, dann beginnt 
der vielerſehnte Völkerfrühling. 

Sehen Sie, aus obigem Satze läßt ſich das ganze Verfahren, die 
ganze Politik der Zeitungen erklären, wenn auch die ſchleſ. Preſſe ihn 
ſelbſt auszuſprechen ſich noch nicht gewagt oder noch nicht gedurft hat 
und das aus äußern ganz poſttiven Urſachen. 

1. Eserklärt ſich daraus das beſtändige Nagen und 
Bohren am katholiſchen Prieſterſtande, das ſich ge- 
wöhnlich von Nr. 1 der Zeitung bis an's Ende des Jahrganges 
fortzieht. Man denkt, viele Katholiken leſen das, etwas bleibt 
hängen, das Volk wird mißtrauiſch gegen feine Prieſter werden 
und endlich — endlich — wird es reif und mündig für vie 
Neuzeitideen.“ f 

2. Das beſtändige Wacheſtehen auf der Warte des Geiſtes, wie 
ſte's nennen, gegen hierarchiſche Einflüſſe, die forgfältige Ther⸗ 


404 


11 22 e ur Br 2 a 1 
mometermeſſung des Steigens und Fallens der Macht der Neſui⸗ 
ten, die ab aupt unfern alifgeflätten Geſtern wie ein ſchwerer 
Traum zu Häupten ſtehn, und ihnen ein Surrogat des Teufels, 
den ſie glücklich todtdemonſtrirt haben, geworden zu ſein ſcheinen. 
Beſonders entfalteten fle in dieſer Rückſicht eine lobenswertbe 
Thätigkeit in der Periode der Enthaltſamkeitsprrolglen ; damals 
meinte ein aufgeklärter Hirſchberget: „Beſſer IN Branntwein 
unnd Koſakenberrſchaft als Roms Pfaffenmacht . 


3. Das Lauern und beſprechen der Kandidaten bei Biſchofswahlen, 


die doch eigentlich wohl nur die etwas angehen können, für 
welche der Biſchof gewählt wien; die Preſſe will aber auch hier 
erwas den heiligen Geiſt ſpielen, darum drängt ſie ſich ein und 
zeigt mit Fingern auf die Leute, die ihr mundgerecht wären. — 
Beſonders ſchön aber iſt es zu ſehen, wenn ſie theilnebmend 
wird und gute Wünſche für den neuen Biſchof macht, während 
fie doch jeden Rebellen, der ſich wider ihn erhebt, gleich mit 
ſchützender Phalanx umgeben und beſchirmen wird, wie wir 
4. bei Ronge geſehen haben, in deſſen Ungehorſam ſie eine 
große freie ächt luthermäßige That fteht. — Hier fängt ſie an 
kühner zu ſtreiten; denn von dem Namen des „ katholiſchen 
Prleſters“ gedeckt, feuert ſie friſch varauf los und offenbaret 
deutlicher ihres Herzens innerſtes Wollen. 

5. Konſtruirt fie neue Begriffe von Katholizismus. 

Weil es Leute gibt, die katholiſch getauft ſind, und den Namen 

„Katholik“ hergeben, damit zu ſchellen und zu klappern, 
thut ſie, als wäre es nur die Geiſtlichkeit, die allein ſtünde, die 
Hierarchie, die das Volk in ihren Banden zu halten ſtrebe, wäh⸗ 
rend dieſes des Zwanges überdrüſſig ſei und ſich nach dem Evan⸗ 
gelium der Preſſe ſehne. Deshalb multiplizirt ſie in erhitzter 
Phantaſie die dankadreſſtrenden, ehrenbechernden Namenkatho⸗ 
liten und nimmt deren Geſchreibſel in ihre Spalten auf, wäh⸗ 
rend ſie Alles, was in ihren Kram nicht paßt, abweiſ't und 
dann ſagt: „ſeht, wie fie mucken, wie fie ſchweigen 
müſſen, die lichtſcheuen Finſterlinge, die Röm⸗ 
linge, die Hierarchler, die Rockfahrer, wie fie voll 
Ingrimm, voll Wuth ſind, ſie ſind geſchlagen — 
victoria! — Johannes von Laurahütte iſt unwider⸗ 
legbar!“ — Da werden unſere Zeitungen auf einmal ſtock⸗ 
katholiſch, ehren den Katholizismus, ſchwaͤrmen für ihn, raſen 
für ihn, — aber nur für den neuerfundenen Katholizismus 
ohne Papſt, ohne Hierarchie — d. h. für die naſſe Trockenheit, 
für die warme Kälte, für die gelbe Röthe und die lichte 
Dunkelheit. 

Nun wir werden ja ſehen. Der exkommunizirte Prieſter Johannes 
wird vielleicht eine Kirche ſchaffen, worin er Herrn Stanjeck und alle 
ſeine vielen Geſinnungsbrüder aufnehmen dürfte. — Was das für 
eine katholiſche Kirche ſein wird, darauf ſind wir in der That begierig, 
ſoviel aber wiſſen wir, daß trotz ihrer der römiſche Katholizismus 
ſtehn bleiben wird, zumal jetzt, wo die Anfeindungen von außen mehr 
und mehr beigetragen haben, das Bewußtſein feiner Bekenner zu 
wecken und ihr Selbftgefühl zu ſtärken. — — 

Dieſe Lehre aber muß der Preſſe noch deutlicher kommen, daß, ob⸗ 
gleich ſie ſich mit aller Macht darüber ſelbſt zu täuſchen ſucht, die 
Bande noch ſehr ſtark ſind, welche das katholiſche Volk an feine Prie⸗ 
ſter knüpfen, daß hinter unſern Biſchöfen noch die Maſſen ſtehen, heute 
und Morgen ebenſo gut, als vor mehreren Jahren, wie die Preſſe 

ſich noch erinnern wird, wenn fie überhaupt dafür noch ein Gedächt⸗ 
niß hat. wa er 


Nach dem Geſagten wird Herr Dr. Behnſch es wohl vernünftig 
finden, wenn die Angegriffenen ſich wehren, wenn ſie Gegenanſtalten 
treffen und ihre Kraft aufbieten, die Einwirkungen der fle anfeindenden 
Preſſe in den Gemüthern ihrer Kirchkinder zu zerſtören. 

Uebrigens find ſte unglaublich nais, Herr Doktor, wenn fle, voll 


Verwunderung noch über den von heiliger Stätte geſchehenen Angriff, 
noch voll des Lobes der Fonferbatisen Beſtrebungen der Preſſe, den 


offenbar rebelliſch aufgetretenen Ronge in Schutz nehmen und in die 
gewöhnlichen Verzücktheiten über ſeine Heldenthat gegen die Hierarchie 
ausbrechen. — Iſt etwa nicht die Hierarchie die Grundlage des 
ganzen Katholizismus, die Grundlage aller ſeiner Dogmen, die ohne 
dieſe auseinander fallen würden, wie wir anderweitig täglich Gele⸗ 
genheit zu ſehen haben?! Hierarchie iſt die hiſtoriſche Entwickelung 
des Katholizismus aus der erſten Zeit, von Apoſtelzeiten her, iſt der 
Lebensnerv des kath. Chriſtenthums — und verſichern ſie, niemals 
habe die Preſſe ein Dogma unſerer Kirche angegriffen! — Das klingt 
wirklich poſſterlich! 

Doch auch einzelne Dogmen ſind trotz ihrer Verſicherung des Gegen⸗ 
theils angegriffen worden und mußten von ihrem Standpunkte ange⸗ 
griffen werden: ich erinnere Sie z. B. an das Seligkeitsdogma! — 
Wie häufig war der Spott, die Entrüſtung in der ſchleſ. Zeitung dar⸗ 
über, wie ſich Jedermann aus dem Falk'ſchen Streite her noch deutlich 
erinnern wird. 

Alſo zerfällt dieſe gerühmte Unpartheilichkeit in Nichts. 

Herr Behnſch meint ferner, Ronge ſei noch nicht widerlegt worden 
und werde es auch nie werden! 

O das wiſſen wir, deß ſind wir feſtiglich überzeugt: denn ſo lange 
die freifinnige Preſſe den jungen, vielverſprechenden Mann als Werk⸗ 
zeug, als Stoßbock gegen die hierarchiſchen Verſchanzungen brauchen 
will, will ſie ihn, kann ſie ihn nicht widerlegen laſſen; nichts iſt 
natürlicher, als das, nichts iſt leichter bewerkſtelligt, als daz. Man 
witzelt über die Widerlegungen, ſpricht großartig darüber ab und 
findet ſie albern, nichtsſagend u. ſ. w., ſelbſt wenn ſie ein Engel vom 
Himmel verfaßt hätte! Das bedarf nicht erſt des Streites: Ronge 


iſt unwiderlegbar *). 


Den Schluß der langen Standrede macht, wie gewöhnlich, eine 
Lobeserbebung des Geiſtes, des Fortſchrittes und wird darin geſagt, 
daß das Licht doch alle Mauern, alle Nebel der Lüge 
durchbrechen werde und daß ſchon das Morgenroth des 
jungen Tages beginne! ; 

Solche Prophezeihungen find ungemein wohlfeil — man fabrizirt 
fie dutzendweis, wie man täglich ſehn kann, — aber ich frage den 
Herrn Doktor im Ernſte, was er doch wohl unter Licht, unter den 
Lügen verſtehen mag, ob er vielleicht das Licht und die Wahrheit ge⸗ 
pachtet hat, und ob er vielleicht von der neuphiloſophiſchen Abſolutheit 
oder vom Zeitgeifte eine Beſcheinigung aufzuweiſen hat, darin Jeder 
männiglich kund und zu wiſſen gethan wird, daß den Tonangebern 
der Preſſe die Wahrheit und das Licht ausſchließlich zur Nutznießung 
überlaſſen worden ſei. Wenn er dieſe hat, dann wollen wir uns zu 
Gute geben, beſitzt er ſie aber nicht, dann proteſtiren wir gegen die 
Anmaßungen einer ſolchen Ausſchließlichkeit, dieſdas Licht uſurvirt und 
uns nur die Finſterniß zugeſtehen will, die die Wahrheit in Allein⸗ 


) Die ganz radikalen Freikugeln, obgleich ganz entrüftet gegen Ultras 
montanismus und Jeſuitismus, finden die rongeſchen Gedanken „trivlal!“ 
und in dem Schreiben überhaupt gar nichts von der Bedeutung, die erſt von 
außen 2 — 9 5 worden ſei. Auch meinen fie, ſo ſchreibe kein Fathol. 
Prieſter! — Man ſieht, die Preſſe fängt an, ſchon nüchtern zu werden, fie 
hat lichte Augenblicke. 


pacht genommen und uns die Lüge ſo mir nichts dir nichts in den 
Hals wirft, als wäre das ausgemachte Sache, als wären wir Rechts⸗ 
loſe gegenüber denen, welche die ſire Idee gefaßt haben, allein vernüf⸗ 
tig, allein maßgebend, allein lichtvoll und weiſe zu ſein. 
Uebrigens wünſchen wir den Durchbruch des Lichtes, den Sieg 
der Wahrheit über die Lüge recht von Herzen — ob ſolcher Weg aber 
dann auf Seite der Preſſe oder auf Seite des Katholizismus fein 
wird, das laſſen wir getroſt die Zeit entſcheiden: die Zeit, unſere 
große Helferin, wird auch hier zeigen, daß unſer Licht, unfre Wahr⸗ 
heit dann noch jung und herrlich iſt, wenn das Licht und die Wahr⸗ 
heit der heutigen Tagespreſſe schon längſt altfränkiſch und rokokko ge⸗ 
worden ſein werden. 175 - 7 
4 . I 2 Ein unpartheiiſcher Dritter. 


Anmerk. Es dürfte unnöthig ſcheinen, den gegen die Predigt 
des Herrn Kanonikus Förſter gerichteten anonymen Artikel der 
Breslauer Zeitung noch ſpeziell zu beleuchten, da derſelbe im We⸗ 
ſentlichen nur das ſagt, was Herr Behnſch angeführt hat, und 
daher die Doppelantwort für dieſen zugleich jenem gelten kann. Ueber⸗ 
dies iſt uns auch bekannt geworden, daß dieſe Angelegenheit dem⸗ 
nächſt in einer beſondern Brochüre umſtändlicher beſprochen wer⸗ 
den ſoll. 


Bücher : Anzeige: 


Leben der Väter. Oder Lehren und Thaten der vorzüglichſten Heili⸗ 
gen aus den erſten Zeiten des Ordensſtandes. Nach dem Latei⸗ 
niſchen des P. Rosweid von M. Sintzel. 2. Band. 1. Abtheil. 
Augsburg, 1842. Verlag der Karl Kollmann'ſchen Buch⸗ 
handlung. Preis 114 Sgr. 

Der zweite Band beginnt mit dem zweiten Buche, das mehrere von 
RNufinus von Aquileja verfaßte oder überſetzte Leben heiliger Väter ent⸗ 
hält und um ſo intereſſanter iſt, weil es tiefe Blicke in das Leben jener 
heiligen Männer geſtattet. Das dritte Buch von demſelben Verfaſſer 
gibt kurze aber ſchöne Notizen und Sentenzen vieler heiligen Mönche 
und Einſiedler. Das vierte Buch, von Severus Sulpitius und Jo⸗ 
hannes Caſſianus, umfaßt viele heilige Ausſprüche und Beiſpiele, 
nach beſonderen Tugenden zuſammengeſtellt. Gleichen Inhalts iſt 
das fünfte Buch, geſchrieben von einem unbekannten Griechen und 
überſetzt vom Diakon Pelagius. Freunden höherer Vollkommenheit 
und wahrer Asceſe wird auch dieſer zweite Band des trefflichen Ros⸗ 
weid'ſchen Werkes ſehr willkommen fein. 


Dokumente zur Geſchichte, Beurtheilung und Vertheidigung der Ge⸗ 
ſellſchaft Jeſu. Aus dem Franzöſiſchen überſetzt. 5. Lieferung. 
Regensburg, 1843. Verlag von G. J. Manz. Preis 224 Sgr. 

Dieſe mit dem Bildniſſe des ſeligen Bellarmin gezierte fünfte Lies 
ſerung der Dokumente, auf die früher ſchon hingewieſen worden, lie⸗ 
fert den erneuerten Beweis, wie grundlos und ſchmachvoll der Jeſuiten⸗ 

Orden verleumdet und angeklagt worden und wie gründlich derſelbe 

ſich zu rechtfertigen im Stande ſei. Wir finden in dieſem Hefte das 

14., 15. und 17. Dokument und zwar: 14. Die Vorrede zur Ant⸗ 

wort auf die bekannten „Auszüge von Behauptungen,“ da die vier 

Quartbände umfaſſenden Antworten wegen ihres Umfanges nicht ſelbſt 


gegeben werden können und doch auch nur nachweiſen, daß jene Aus⸗ 
20g ache Fb al BerflfGungen an Xügen. 15. Sk franzoſt⸗ 
ſcher Biſchöfe. 16, über die Lehre vom Tyrannenmord. 


Katholiſche Zeitſchriſt für Wiſsenſchaft und Kunſt. In Verbindung 
mit Gelehrten verſchiedener Fächer herausgegeben von den Pro⸗ 
feſſoren der kathol.⸗ theol. Fakultät zu Bonn. Redigirt von Dr. 
Dieringer. Köln, 1844. Kölner Verlagsverein. Preis 3 Rthlr. 

Obwohl die heftigen Angriffe und Verdächtigungen, welche dieſe 

Zeitſchriſt von gewiſſen Seiten her erfuhr, ehe ſie noch recht ins 

Leben getreten, ſchon ein gutes Zeichen für ſie waren, jo wollten 

wir uns doch eines Urtheils über dieſelbe enthalten, bis wir nähere 

Einſicht von ihrer Tendenz und ihrem Inhalt genommen. Jetzt 

haben wir vier Hefte derſelben geleſen und können auf Grund deren 

bezeugen, daß die Erwartungen, die man von Dieringers derartiger 

Thätigkeit hegen durfte, gerechtfertigt find. Die neue Zeitſchrift 

empfiehlt ſich ebenſo durch ihren wiſſenſchaftlichen Gehalt wie durch 

ihren kirchlichen Geiſt, ſie iſt demnach ein anerkennenswerthes Organ 
der Oeffentlichkeit im Intereſſe der katholiſchen Kirche in Bezug auf 

Wiſſenſchaft und Kunſt. Die Mitarbeiter find Männer von gediege⸗ 

nem Rufe und bürgen für ihre geſinnungsvollen Aufſätze. Darum 

iſt dieſer Zeitſchrift das beſte Gedeihen zu wünſchen und ſollte die⸗ 
ſelbe mindeſtens in keinem theologiſchen Leſezirkel fehlen. 


0 Diözeſan „Nachrichten. 


Allen jenen Katholiken, welche ſich in ihrem Glauben über Reli⸗ 
quien⸗ und Bilderverehrung zu orientiren und zu befeſtigen wünſchen, 
damit ſie nicht, durch das laute, anhaltende Geſchrei der Feinde be⸗ 
täubt, endlich meinen mögen, die Wahrheit ſei wirklich auf Seite 
derer, die nur immer rufen: Wahrheit! Wahrheit! — wird hiermit 
ein Werkchen angelegentlichſt empfohlen, das nur hundert und einige 
Seiten zählt, aber klar und deutlich jene Glaubenslehre nach dem 
Concilium Tridentinum vorlegt, durch Ausſprüche der heil. Väter auch 
der erſten Jahrhunderte bewährt, und die Vernunftgemäßheit 
dieſer kathol. Glaubenslehre in's hellſte Licht ſetzt. Es iſt vieſe Ab⸗ 
handlung, urſprünglich lateiniſch, von einem auch von Nichtkatholiken 
hochgeachteten Manne, der deutſchen Nation in's Deutſche übertragen 
unter dem Titel: „Die Lehre der kathol. Kirche von der Verehrung 
der Heiligen, entwickelt und dargeſtellt von J. M. Sailer, überſetzt 
von J. H. Brockmann.“ Münſter, 1819. Der Name des Ver⸗ 
faſſers iſt Empfehlung genug. 


Breslau, 16. Deebr. So eben iſt bei Aderholz erſchienen: 
Über die Verehrung der Reliquien und beſonders des 
heil. Nockes in Trier. Eine Vorleſung, veranlaßt durch ein 
Schreiben des Herrn Johannes Ronge, von Dr. J. 3. Ritter, 
Domkapitular ꝛc. Preis 23 Sgr. 22 

Wir machen die Leſer dieſes Blattes auf dieſe kurze, aber inhalt⸗ 
reiche, und durch kräftig⸗würdevolle Darſtellung der Lehre von der 
Reliquienverehrung, fo wie durch ernſte und probehaltige Würdigung 
des Ronge ſchen Schreibens ausgezeichnete Abhandlung aufmerkſam 
und empfehlen fie der Beachtung und Verbreitung. Möchte ſie be⸗ 
ſonders von denen geleſen werden, welche von dem darin behandelten 
Gegenſtande gar keine oder nur voruͤrtheilvolle und irrige Kenntniſſe 
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haben. Mögen die Vorkämpfer für Deutſchlands Einheit und Ehre 
und die Lobpreiſer des viel beſprochenen Schreibens in dieſer Vorleſung 
eine wichtige Lehre ſuchen. Zugleich gibt der hochwürdige Herr 
Domkapitular einige der inneren Gründe an, welche beweiſen „daß 
nicht Herr Ronge, ſondern nur ein oberflächlich gebildeter Prote⸗ 
ſtant das Schreiben von der Laurahütte verfaßt haben könne. Dies 
geht zur Genüge ſchon aus der horrenden Unkenntniß des katholiſchen 
Glaubens und der quellenmäßigen älteren Kirchengeſchichte, jo wie 
aus der gegen den hochw. Herrn Biſchof Arnoldi gezeigten Arroganz 
und dem letzten Schreiben des Herrn Ronge an den hochw. Herrn 
Bisthums General⸗Adminiſtrator deutlich hervor. Iſt dem fe, in 
welchem Lichte erſcheint dann der ſogenannte und der wahre 
Verfaſſer und alle, welche erſterem das ungemeſſenſte Lob 
geſpendet? ea, . 


Breslau. Seit einiger Zeit predigen unſere Zeitungen unter 


der Firma fogenannter kathol. Prieſter und echtrömiſcher Katholiken 
ein neues Evangelium, das der reinen chriſtl. Liebe, d. h. 
einer Liebe, die ohne Glauben und ohne Hoffnung iſt, 
denn der confeſſionelle Glaube ſoll aufhören und die Glaubens⸗ 
lehren ſollen ſich der Zeit anbequemen oder mit andern Worten: ſich 
in Unglaube (nicht einmal Indifferentismus) auflöſen. Der Un⸗ 
glaube hat keine Hoffnung auf ein ewiges Leben, denn er zählt 
Unſterblichkeit der Seele und Himmel und Hölle zum veralteten Rüſt⸗ 
zeug des Aberglaubens und mittelalterlicher Finſterniß. — Dies neue 
Evangelium der reinen Liebe liebt nur ſeine Anhänger, für alle Be⸗ 
kenner des alten Evangeliums kennt es nur Verachtung und Bitter⸗ 
keit, wohl gar Schmach und Haß. Das neue Coangelium iſt aber 
jedenfalls ein falſches, weil unchriſtliches, denn Chriſti Evange⸗ 
lium iſt nicht von heut und geſtern und kann jetzt nicht anders lauten, 
als vor 1800 Jahren. Chriſti Evangelium predigt Liebe gegen 


Freund und Feind, aber es ſchwebt nicht in grundloſen Lüften, ſon⸗ 


dern ruht auf dem geoffenbarten unwandelbaren Glauben und wird 
belebt durch beſeligende Hoffnung, denn nicht jeder, der Herr, Herr! 
ſagt, wird ins Himmelreich eingehen, ſondern nur, wer den Willen 
des himmliſchen Vaters vollzieht; dieſer Wille iſt aber, daß wir an 
Den glauben, den der Vater geſendet und für ſeinen Sohn erklärt hat, 
und den allein wir hören ſollen. Propheten und Apoſtel, die ein 
anderes Evangelium als das des in Liebe thätigen Glaubens 
verkünden, find falſche Propheten und Apoſtel, die, weil jte ſelbſt den 
Glauben nicht haben, auch keinen Glauben verdienen. 
Die Liebe ohne Glauben iſt keine göttliche, Feine chriſtliche, 
ſondern nur eine men ſchliche, und als ſolche eine fel bſtfüchtige, 
und deshalb ſchlägt fie ſo leicht um in Verblendung und Leidenſchaft. 


Dem „einen Katholiken,“ welcher (Bresl. Ztg. Nr. 289) darin, 
daß Herr Dr. Baltzer Herrn Johannes Ronge nicht für den Verfaſſer 
des berüchtigten Schreibens hält, während das Schleſ. Kirchenblatt 
den nämlichen Brief eine Stümperei nennt, einen Widerſpruch zu 
finden meint, diene zur Nachricht, daß es ſeinem Verſtande und reſp. 
Scharfſinn keine Ehre macht, hierin einen Widerſpruch zu entdecken. 
Herr Dr. Baltzer hat nur, eben weil jenes Schreiben eine Stümperei 
iſt, und weil von einem katholiſchen Prieſter mehr Kennt: 
niß der katholiſchen Religion erwartet werden muß, Ronge's Autors 
ſchaſt in Zweifel gezogen. Der „eine Katholik“ hat vemnach oben 
gemeldeten Widerſpruch nicht gefunden, ſondern erfunden; möge 
er ſich ein Patent darauf geben laſſen. 1 

Iſidor, auch ein Katholik, 


Aus Nied erſchleſien. In Nr. 287 der Bresl. Ztg. meldet 
ein Berliner Correſpondent, die Exkommunikation des Herrn Ronge 
habe höheren Orts Mißfallen erregt. Wir haben Grund, anzu⸗ 
nehmen, die Mittheilung bezwecke nichts anderes, als das Mißfallen 
des Correſpondenten über dieſe Angelegenheit auszuſprechen, und das 
myſteriöſe „höheren Orts“ ſei auf den hohen Standpunkt zu 
beziehen, welchen er einzunehmen ſich ſchmeichelt. 

: Iſidor. 


f Erwiderung )). 
Die ſchleſiſche Zeitung bringt in ihrer 290. Nr. eine Erklärung 


über die Urtheile der Herren Kreisvikar Auſt und Dr. Sauer, in welcher 


wegen Möglichkeit der Unechtheit des heil. Rockes in Trier die Ent⸗ 
rüſtung eines für die wirklichen Grundſätze feiner Religion erglühten 
Prieſters gerechtfertigt und das als ein mit aller Indignation abzu⸗ 
weiſender Schimpf des deutſchen Volkes dargeſtellt wird, daß Hundert⸗ 
tauſende auf eine möglicherweiſe unechte Reliquie aufmerkſam gemacht, 
ihren Erwerbszweigen entriſſen, ſonach ihres ſonſtigen Arbeitslohnes 
beraubt und ſpäter dem Hunger Preis gegeben worden. Dieſes ganze 
Räſonnement beruht jedoch auf einer unrichtigen Anſicht über Reli⸗ 
quien und deren gebotene Verehrung. Die katholiſche Kirche lehrt 
über Reliquien im Allgemeinen, daß dieſelben von den Gläubigen zu 
verehren ſeien; ſie verwirft die Behauptung, den Reliquien des Herrn 
oder der Heiligen gebühre keine Ehrfurcht, und ſie verwirft deshalb 
um ſo mehr eine jede alles Maß überſchreitende Entrüſtung, die ſolche, 
welche Reliquien verehren, ſchmäht und beſchimpft, die Reliquienver⸗ 
ehrung im Allgemeinen Götzendienſt nennt, und von ihr ausſagt, daß 
ſie zur Laſterhaftigkeit führe. Die Kirche iſt darum weit entfernt, 
denjenigen, der ſolch eine Entrüſtung zur Schau trägt, für einen für 
die wirklichen Glaubenslehren der katholiſchen Religion erglühten Prie⸗ 
ſter zu halten, ſie hat vielmehr über einen ſolchen bereits im Nicäni⸗ 
ſchen Coneil ihr Urtheil geſprochen, und im Tridentiniſchen daſſelbe 
wiederholt. Erklärt nun auch die Kirche die Verehrung der Reliquien 
für gut und heilſam, erkennt ſie in dieſer Verehrung eine religiöſe 
Aeußerung, über welche fie ſich freut: jo überläßt ſie es doch dem 
veligiöfen Ermeſſen und dem Gewiſſen des Gläubigen, ob er an der 
Verehrung dieſer oder jener beſtimmten Reliquie Theil nehmen will 
oder nicht, und legt es Allen, beſonders den Biſchöfen und den in der 
Seelſorge angeſtellten Prieſtern ſtreng an's Herz, diejenigen, welche, 
ihrem inneren Drange folgend, einer Reliquie ihre Verehrung zu 
bringen und an ihrem Anſchauen ſich zu erbauen ſich beeilen, über 
die rechte Verehrung der Reliquien zu belehren und jeden Aberglau⸗ 
ben, jeden Mißbrauch davon entfernt zu halten. Sie lehrt, daß weder 
die Heiligen, noch die Reliquien, noch die Bilder etwas durch ſich 
ſelbſt vermögen, daß darum die Reliquien nicht etwa wegen einer 
ihnen inwohnenden Kraft, ſondern deshalb zu verehten ſeien, weil 
durch ſie die Liebe gegen Gott geweckt wird und von Gott den Men⸗ 
ſchen viele Gnaden erwieſen werden. Da hiernach der eigenthümliche 
Werth einer Reliquie darin beſteht, daß ſie ein lebhaftes Erinnerungs⸗ 
zeichen einer beſonders Gott wohlgefälligen Perſon, daß ſie ein ein⸗ 
dringliches Vergegenwärtigungszeichen der Güte und Barmherzigkeit 
des allmächtigen Gottes iſt: fo wird der beſonders günſtige und heil⸗ 
ſame Erfolg der Reliquienverehrung nicht ſowohl von der objectiven 


„) Dieſe der ſchleſ. JItg. überſendete Erwiderung iR dem 7 mit 
dem Bemerken zurückgegeben worden, daß diefer Aufſatz nur gegen Entrich⸗ 


tung der Inſertionsgebühren unter den gewöhnlichen Anzeigen ver fehler. 


Ztg. Platz finden kann. 


+ 
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Echtheit der Reliquie, als vielmehr von der ficher, feſt und unzweiſel : 


haft geglaubten Echtheit abhangen. ra et 
Wenn nun aber ſolch ein fefter Glaube entweder aus triftigen Zeug⸗ 
niſſen, welche der Vernunft genügen und ſie unterwerfen, oder aus 
grünvlichen Beweiſen, welche ſie überzeugen oder beſiegen, hervorgeht, 
ſo wird der Kirche die Echtheit oder Unechtheit der Reliquie nicht 
gleichgültig fein, ſte wird vielmehr Vorſchtiften zu geben haben, aus 
denen die Echtheit oder Unechtheit feſtgeſtellt werden kann. Und bie 
Kirche hat ſolche Vorſchriften gegeben. Sollen nämlich Reliquien 
zur Verehrung ausgeſtellt werden, ſo kann dies nur mit Gutheißung 
des Biſchofs geſchehen; dieſe Gutheißung Toll er aber erſt dann er⸗ 
theilen, nachdem er den Rath der Gottesgelehrten und anderer from⸗ 
mer Männer vernommen und hiernach ein gegründetes Urtheil zu 
fällen vermocht hat, daß die Reliquie der Wahrheit und der Frömmig ⸗ 
keit entſpreche, d. h. vaß ſie nach vernünftigem Urtheile echt und alſo 
beſchaffen ſei, daß ihre Ausſtellung wahre Frömmigkeit erzeugen könne. 
In ſchwierigen und zweifelhaften Fällen ſoll der Biſchof das Urtheil 
ſeines Metropoliten und ſeiner Provinzial⸗Mitbiſchöfe nachſuchen Aus 
dieſen Vorſchriften leuchtet ein, daß, um eine Reliquie als echt aufzu⸗ 
ſtellen, ſolche Mittel ergriffen und angewendet werden ſollen, welche 
man vernünftiger und billiger Weiſe in einer wichtigen Sache zu for⸗ 
dern berechtigt iſt, ſolche nämlich, welche jene hiſtoriſche Gewißheit 
darthun, die jede andere ernſte Sache haben muß, um glaubwürdig zu 
erſcheinen. Obgleich darum die Kirche über die Echtheit einer Reli⸗ 
quie von uns nur einen hiſtoriſchen Glauben, d. h. einen Glauben 
fordert, deſſen Wahrheit nur auf den vorgebrachten geſchichtlichen 
Zeugniſſen und Beweiſen beruht, obgleich ſie die Echtheit einer Reli⸗ 
quie nicht mit unfehlbarer Gewißheit entſcheidet, darum die Möglich⸗ 
keit der Unechtheit derſelben zuläßt: ſo folgt keineswegs, daß, indem 
ſie eine Reliquie zur Verehrung aufſtellt und hiermit von ihr ausſagt, 
ſie ſei wahr und alſo beichaffen, daß ſie wahre Frömmigkeit erzeugen 
konne, fie dies deshalb thut, um die Völker zu taͤuſchen und zu betrü⸗ 
gen, um des Ehrgeizes wegen ihre Gläubigen dem Erwerbe zu ent⸗ 
ziehen, des Gewinnes wegen dieſelben dem Hunger preiszugeben. 
Denn aus welchem Grunde und aus welcher Abſicht wird eine Reli: 
quie zur Verehrung ausgeſtellt? Doch gewiß nicht deshalb, um, 
wenn die Reliquie z. B. ein Kleid ift, die Menſchen zu belehren, wor⸗ 
aus und wie man in dieſer oder jener Zeit die Stoffe webte, Kleider 
verfertigte, welche Form man ihnen gegeben, ſondern nur deshalb, um 
den Völkern die Güte und Barmherzigkeit Gottes dadurch recht leb⸗ 
haft und eindringlich vor Augen zu ſtellen, daß ihnen ein ſichtbarer 
Gegenſtand vorgeführt wird, durch den einſtens Gott ſeine Barmher⸗ 
zigkeit den Menſchen auf wunderbare Art erwies, alſo nur deshalb, 
um in ihnen Glaube, Liebe, Hoffnung, Vertrauen und alle Gott wohl⸗ 
gefälligen Tugenden zu erwecken, zu erhöhen und lebendig zu machen. 
Wird dieſer Zweck durch Ausſtellung einer Reliquie erreicht, dann hat 
die Verehrung ihrem Zwecke entſprochen und die Hunderttausende find 
nicht getäufcht, nicht betrogen, fie find nicht auf ſchelmiſche Art um 
ihren ſonſtigen Lohn geprellt und dem Hunger preisgegeben worden, 
wenn es auch nicht unfehlbar gewiß iſt, daß die Reliquie echt iſt. 
Hierin und weil bei der von einem Biſchof ausgeſtellten Reliquie jeder 
moraliſch überzeugt ſein kann, daß in Betreff ihrer Echtheit jene kirch⸗ 
lichen Vorſchriften werden angewendet worden ſein, liegt der recht⸗ 
fertigenbe Grund für jene Prieſter, welche ihre Gemeinden aufmerkſam 
machen, ja gar auffordern, dahin zu gehen, wo ſolch eine Reliquie 
zur Verehrung ausgeſtellt iſt, obgleich ſie wiſſen, daß ihre Echtheit 
auf unfehlbare Weiſe nicht feſtgeſtellt iſt. Denn wenn nur das aus 
der Geſchichte Anerkennung finden dürfte, was unfehlbar wahr und 
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echt ift, auf wie Weniges würde ſich die Geſchichte und überhaupt alles 
das, was auf den Ausſagen, Zeugniſſen, und Beweiſen der Menſchen 
beruht, reduciren laſſen! Wer wäre wohl mehr betrogen, jene Hun⸗ 
derttauſend Arme, welche nach Trier gepilgert, oder diejenigen, 
welche zu Haufe den mancherlei Wiſſenſchaften obgelegen haben? 
Oder ſind jene blos vom Aberglaube oder der Leichtgläubigkeit geleitet 
worden? Einer jener Gründe, welche ſtets auf den Geiſt und das 
Gemüth des Menſchen den größten Eindruck machen müſſen, iſt der 


der Allgemeinheit, d. h. daß alle Jahrhunderte und in allen Jahr⸗ 


hunderten heilige, gelehrte, glaubwürdige Männer dieſen Glauben ge⸗ 
habt haben. Dies iſt nun beſonders beim heiligen Rocke in Trier der 
Fall. Der Oberhirt jener Diözeſe, der Klerus, wie die ſämmtliche 
Heerde ſind von der Echtheit dieſer heiligen Reliquie innigſt und feſt 
überzeugt. Sie find im Beſitze dieſes Heiligthums ſeit unvordenklichen 
Zeiten. Schon vor 1400 Jahren war es bekannt, daß die Kaiferin 
Helena außer anderen Reliquien auch den Rock des Herrn der Kirche 
zu Trier geſchenkt habe. Vor 700 Jahren bezeugt der Kaiſer Friedrich 
Barbaroſſa, daß die Kirche zu Trier im Beſitze des ungenähten Rockes 
des Herrn ſei und dies in einer Weiſe, die erkennen läßt, daß dieſe 
Thatſache für eine unbeſtrittene Wahrheit galt. Vor 300 Jahren 
erkennt Papſt Leo die Echtheit dieſer Reliquie durch eine Bulle an, 
und verleiht deshalb der Kirche zu Trier nicht geringe Indulgenzen — 
gewiß Zeugniſſe, die für unſere Zeit wichtig genug ſind, um Aber⸗ 
glauben und Leichtgläubigkeit wie Betrug und Lüge auszuſchließen. 
Was den Schimpf angeht, welchen die Ausſtellung dieſer Reliquie 
über Deutſchland gebracht haben ſoll, ſo kann, glaube ich, Deutſchland 
ſich tröften, denn nicht minder hat Frankreich, Belgien, Holland an 
der Verehrung derſelben ſich betheiligt. Peſchke, Curatus. 


Aus Oberſchleſien. Einer verehrl. Ridaction zeige ich hier⸗ 
mit vorläufig an, daß die in Nr. 50 enthaltene offene Erklärung von 
Katholiken aus dem Adel- und Bürgerſtande hier bereits auch von 
achtbaren Proteſtanten unterſchrieben worden iſt, und daß die Zahl 
derer, welche in derſelben ihre eigenen Geſinnungen wieder erkennen, 
ſehr groß iſt, und von Tage zu Tage wächſt. In gebildeten Kreiſen 
fleht man in dem Ronge'ſchen Attentat allerlei Beſtrebungen, da ſich 
hier die aus guter Quelle kommende Nachricht verbreitet, daß Ronge 
wirklich nicht der Verfaſſer jenes Schmähartikels iſt, ſondern ein ihm 
innig befreundeter Proteſtant, und daß Ronge zu dem proteſtantiſchen 
Kindlein nur zu Pathen geſtanden und ihm ſeinen proteſtantiſchen 
Prieſternamen gegeben habe. a 

Betrachten wir die Erklärung Ronge's, die er dem hochwürdigſten 
Bisthums⸗Adminiſtrator am 30. Novbr. auf deſſen Anfragen über 
die Autorſchaft des fraglichen Artikels gegeben, aufmerkſam, fo ſtimmt 
dieſelbe hiermit überein. Der Herr Weihbiſchof Latuſſek hatte unter 
dem 29. Oktober die amtliche Anfrage an ihn (Ronge) geſtellt, ob er 
ſich als Verfaſſer des oben bezeichneten Auſſatzes bekenne. — Hier⸗ 
auf erklärt Ronge den 30. Nodbr. nur, daß er den fraglichen Artikel 
unterzeichnet habe, und ſeinen Inhalt als den ſeinigen aner⸗ 
kenne u. ſ. w. ; . 

Man fieht offenbar, daß der Name kitholiſcher Prieſter nur 
des Eklats wegen dem Machwerk angehängt iſt. Und in der That 
hat nur dieſer Taufname dem proteſtantiſchen Kindlein jenen Ruf 
verſchafft. NM . 

Zugleich zeige ich Ihnen an, daß ſich heer ein neuer Enthaltſam⸗ 
keitsverein bildet, welcher es ſich zur Pflicht macht, fich der deiden 
Provinzialzeitungen, der Breslauer und Schleſiſchen zu enthalten, 
welche bisher ohne die geringſte Rückſicht auf ihre kathol. Abonnenten 
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alle Schmahattikel, welche irgendtwo auf die katholische Kirche oder 


deren Oberbaupt losgelaſſen wurden, in ihre Spalten aufnahm, und 
ſie den Katholiken für ihr Geld als gute Zeitungsnahrung vorſetzte. 
Die berühmte Predigt unſers hoch verehrten Domherrn Förſter, für 
welchen ſich in Schleſten bereits Dankadreſſen vorbereiten, iſt hier 
unter den höhern Ständen allgemein verbreitet, und hat deshalb ſeit 
ihrem Erſcheinen vor wenigen Wochen die 7. Auflage erlebt. Refe⸗ 
rent, der ſich oft im Kreiſe achtbarer gebildeter Proteſtanten befindet, 
hat auch aus dem Munde dieſer nur zuſtimmende Urtheile vernommen. 
Die Grundſätze des neuen Enthaltſamkeitsvereines, von einem höchft 
achtungswerthen katholiſchen Laien Schleſtens zuſammengeſtellt, er⸗ 
halten Sie morgen, da der Druck noch nicht beendet iſt. 


Aus Niederſchleſien. Vor mir liegt der neunte Jahresberich 
der Sorauer Bibelgeſellſchaft vom 1. September 1843 bis ultimo 
1844 als Einladungsſchreiben zur Feier des Bibelfeſtes Ich würde 
es nicht der Mühe Werth halten, über dieſen Jahresbericht auch nur 
ein Wort zu verlieren, wenn er nicht Dinge enthielt, die argloſen 
Katholiken zum Steine des Anſtoßes und zum Falle dienen könnten, 
zumal die katholiſche Kirchengemeine zu Sorau in der Nieder⸗Lauſitz 
wol an zweidrittheil gemiſchte Ehen enthält und ſomit das Bekannt⸗ 
werden des Inhaltes des beregten Jahresberichtes für den größten 
Theil der daſigen Katholiken durch ſeinen evangeliſchen Ehetheil 
unbermeidlich iſt. 5 

Und was iſt denn der ſo verderbliche Inhalt dieſes Jahresberichtes? 
Oben an ſteht groß gedruckt: „der Bannſtrahl des Papſtes Gregor 
XVI. gegen die Bibelgeſellſchaften und die Geſellſchaft des chriſtlichen 
Bundes zu New⸗Mork“ — und drunter mit kleinen Buchſtaben: 
„aus dem Lateiniſchen überſetzt und mit Anmerkungen begleitet“. — 
Und was iſt das für ein Bannſtrahl? Es iſt nichts Anderes, als das 
Rundſchreiben des h. Vaters an alle Patriarchen, Primate, Erzbi⸗ 
ſchöfe und Biſchöfe vom 8. Mai d. J., worin er auf die Umtriebe der 
Bibelgeſellſchaften und beſonders der philo⸗italieniſchen Geſellſchaft 
zu New: Mor aufmerkſom macht. In der Einleitung zu dieſem Rund⸗ 
ichreiben des h. Vaters wird dieſes ein merkwürdiges Aktenſtück 
genannt, welches beweiſet, daß ſich die Kräfte der Finſterniß gewaltig 
regen, nicht blos die Bibelgeſellſchaften wo moglich zu verderben, 
ſondern auch die evangeliſche Kirche zu vernichten; ſodann wird es 
eine in unſerer Zeit für unglaublich gehaltene Verfluchung der Bibel⸗ 
gejellichaften und ein Bannſtrahl des Papſtes Gregor XVI. genannt 
und zuletzt zu einer päpftlichen Bannbulle geſtempelt. Daß das 
unterzeichnete Comitée der Bibelgeſellſchaft zu Sorau ein einfaches 
Mundſchreiben nicht einmal von einer Bulle zu unterſcheiden vermag, 
muß uns höͤchlichſt wundern, zumal es mit ſeinem Lichte der Finſter⸗ 
niß gegenüber gewaltig prahlt; doch das wollten wir noch hingehen 


laſſen, wenn aber dieſer einfache Brief gar noch zu einer Bannbulle, 
Verfluchung, Bannſtrahle geſtempelt wird, dann müſſen wir doch 
fragen: „Freund, wie biſt du dazu berechtigt Nun, antwortet man 
vielleicht. nimm und lies, es ſteht ja Seite 11 Zeile 20, 21, 22 von 


oben ſchwarz auf weiß: „Wir bekräftigen überdieß, und erneuern 


durch unſer apoſtoliſches Anſehen, die erwähnten Bannflüche, welche 
ſchon läͤngſt ausgegangen find, durch abermalige Wiederholung, 


Bekanntmachung, vom Leſen und der Verweigerung der in der Landes⸗ 


ſprache überſetzten Bücher der h. Schrift“. — Es iſt nicht meine 
Abſicht, dem verehrlichen Comitée alle Fehler der Ueberſetzung dieſes 
Schreibens Wort für Wort nachzuweiſen: es genüge nur die Bemer⸗ 
kung, daß fie von Unrichtigkeiten ſtrotzt, und für einen Quartaner 


zu ſchlecht iſt. Genügt nicht der einzige oben angeführte Passus, 


worin „Supra memoratas praescripliones jam diu editas‘“ in 
folgenden Worten überſetzt wird: „die oben erwähnten Bannflüche, 
die ſchon längſt ausgegangen ſind“ allein ſchon zur Bekräftigung mei⸗ 
ner Behauptung? Oder muß nicht auch der gewöhnlichſte Katholik 
unwillkührlich lächeln, wenn er die Worte: „Dalum Romae ad 
St. Petrum‘‘ mit „Gegeben zu Rom auf dem heiligen Stuhle 
Petri“ überſetzt findet? Zeigt dies nicht von der größten Unwiſſenheit 
des römiſchen Kurial⸗Stiles? Ja, wenn ſo das Latein malträtirt 
wird, kann man ſchon aus der Mücke einen Elephanten machen, und 
den Engel zum Teufel umſtempeln! Wenn das beregte Comitée in 
der Latinität es nicht weiter gebracht hat: hätte es doch lieber die 
Ueberſetzieng aus der Augsburger Poſtzeitung wählen mögen. 
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Correſpondenz. 


beginnt mit dem Jahre 1845 und nehmen alle Poſtämter und Buchhandlungen für den Preis von 2 Rihlr. Beſtellungen an, die 


wir baldigſt zu machen bitten. 
2 Rthlr. beim Empfang der 


Die Königl. Poſtämter liefern dieſe Zeitſchrift wöchentlich portofrei gegen Vorausbezahlung von 
erſten Nummer für den ganzen Jahrgang. Von Seiten der Verlags-Buchhandlung werden die 


Nummern jeden Freitag Abend dem hieſigen Königl. Ober⸗Poſt⸗Amt abgeliefert, fo daß die Verſendung derſelben erſt Sonnabend 


früh beginnen kann; um verſpätete 


Ablieferung wolle man alſo da, wo man die Beſtellung gemacht, Beſchwerde führen. Auch 


in dem neuen Jahrgange werben neben bem Üterarifchen Angeiger, den Bevürfnifen der Zeit angemeffene Beilagen erfcheinen, 
Nebſt einer Beilage und einem literariſchen Anzeiger Nr. F 
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Maſchinen⸗Druck von Heinrich Richter, Albrechts⸗Straße Nr. 6. 


Beilage zum 


Dis zeſan · Nachrichten. 


Aus der Gegend der Laurahütte, 
ein Troſtſchreiben an Thomas den Kleingläubigen, zur 
Zeit Lokaliſt zu Stargardt in Vorpommern. 


Lieber Apoſtel, ſtark in der Furcht! 


So muß Dich ganz Oberſchleſten anreden, nachdem es Deinen ver⸗ 
zweiflungsvollen „Brief im Schleſiſchen Kirchenblatte geleſen hat. 
Andere Miſſtonäre find ſtark im Glauben; in alle Welt erſcholl uner⸗ 
ſchrocken ihre Stimme. Auch Du erzitterteſt einſt nicht, da Du frei⸗ 
müthig und vertrauensvoll hingingeſt, den Stargardtern ein wachſamer 
Hirte zu werden. Wir ſahen Dich wandern dahin, ſo ſorglos und 
arglos, als gäbe es keine Wölfe in der Welt. Unſre Glückwünſche 
begleiteten Dich. — Nun aber hörſt Du die Stimme eines Fuchſes 
bei der Laurahütte; durch den Rauch der Hütte tritt eine optiſche und 
akuſtiſche Täuſchung ein, Du hältſt den Fuchs für einen Wolf, ja für 
einen brüllenden Löwen und bebeſt und fliehſt und jammerſt und win⸗ 
ſelſt und bringſt ſogar in hieſiger Gegend Viele in Seelen⸗ und Lei⸗ 
besaufruhr, die ſeither ziemlich kühl und gleichgültig geblieben waren. 
Man hört es jedem Deiner Worte an, wie flau Dir ums Herz ſein 
mag, und wer ſollte nicht mit Dir gleich empfinden. Es iſt ja wahr⸗ 
lich kein Spaß, wenn man tief erwägt die unergründlichen Worte des 
Polteron mitten im Gepolter der Hütten — „mitgegangen, mitgefan⸗ 
gen, mitgehangen.“ Wem ſoll's da nicht durch Mark und Beine rie⸗ 
ſeln wie paniſcher Schrecken, ſintemalen uns Katholiken allen in den 
ſächſiſchen Vaterlandsblättern, wiewohl ohne Richter und Racht, das 
Todesurtheil unwiderruflich geſprochen wurde? Seitdem der Feder⸗ 
kiel des Laurahütter Gewaltigen an die große Glocke geſchlagen hat, 
wie an die Türkenglocke, iſt das Sturmgeläute erklungen über alle 
Gauen und Gauner, und es ſtehen gerüſtet mit Waffen kühner Art 
alle Wehr⸗ und Mährfähigen. Sie ſind ſchauerlich zu ſchauen, wie 
etwa die Cimbern und Teutonen in Menzels Geſchichte abgemalt zu 
werden pflegen, und grinzen grimmiglich Alles an, was da nicht hin⸗ 
ter oder mit dem Rockausklopfer ziehen will. „Landſturm! Sturm⸗ 
lauf!“ raſen dieſe Teutomannen, und Du haſt Recht: größeren Gräuel 
der Verwüſtung würde die heilige Stätte der Kirche, unſre Mutter, 
der Erdkreis noch nicht erfahren haben, als jetzt eintreten müßte, wenn 
nach dieſem neuen Sachſenſpiegel Gericht gehalten würde. — Da 
müßte ſicher Alles hängen, was mit: „Gelobt ſei Jeſus Chri⸗ 
ſtus!“ grüßt, ſei es Kind oder Greis. Dieſe ſchreckliche Gefahr haſt 
Du uns erſt einſehn gelehrt; vorher ahnten wir ſie nicht, und doch 
wird ſie leider nur noch größer dadurch, daß Manche um Laurahütte 
herum, wie in Pommern, nur lauern und von ganzer Seele das 
Kampfſpiel erwarten, um den ſiegreichen Fauſtkämpfern und Raub⸗ 
rittern in ihren modernen Felſenburgen zuzurufen: „Mit euch hat 
Gott gekämpft und Seine Scharen!“ — Groß iſt das Heer der In⸗ 
differentiſten und Neutralen, das Wonne einzig findet an Skandalen, 
gleichviel, ob zur Rechten oder Linken. 


Schleſiſchen Kirche 


1844. 


Die Meiften wußten jedoch bei der Ankunft Deines Jammerbriefes 
noch nichts von Kriegsgeſchrei und Feuerlärm, obgleich der Krieges⸗ 
fürſt in ihrer Mitte weilte und die Zeitungen aus weiter Ferne ſchon 
über den entſetzlichen Brand unſerer Dächer berichtet. — Tauſend 
Dank daher dem tauſendfältigen Echo der ſachſiſchen Schweitz! — 
So gewahrteſt doch wenigſtens Du recht früh den Abgrund, an wel⸗ 
chem wir alle hintaumeln und ſo konnte Dein Weckeruf auch uns end⸗ 
lich erreichen. Iſt das Entlaufen nun leider die einzige noch übrige 
Rettung für uns Alle, ſo iſt fie doch beſſer als gar keine. Jedoch 
wozu Dich armen Geängſteten noch länger in den ſächſiſchen Schrecken⸗ 
bergen herumführen? — Wer möchte denn ohne Gewiſſensbiſſe das 
geknickte Rohr vollends zerbrechen? — Man tröftet den Thriumpha⸗ 
tor von Laurahütte mit Geldbeiträgen: die klingende Münze tröftet 
vielleicht auch Dich und alle Beſiegten. Nimm hin einſtweilen eine 
handvoll dergleichen Troſtts, eine Collekte von 6 Rtlr. — Der Krie⸗ 
geshammer mag allerdings ſchrecklich, noch ſchrecklicher der Finger des 
Colporteurs der ſächſiſchen Kriegserklärung an manche friedliebende 
Lokaliſtenzelle gepocht haben. Wie Du, ſo entſchlüpfte vielleicht ſchon 
Mancher aus ſeinem Verſtecke und irrt nun geächtet und landesflüchtig 
und unſtät umher, ohne Antheil an dem Erden⸗ und Himmelsglück, 
an der reichen Beute des Feldzuges wider einen ärmlichen Rock! — 
Armer Tropf!! Warum ſtellteſt Du aber Dich nicht Tängft unter 
das Panier der Giganten, welche wider die Engelsburg in Schlacht⸗ 
ordnung ſtehen? — Hätten wir es eher erfahren, daß es Krieg giebt, 
wir hätten in das grauſenhafte Feldgeſchrei eingeſtimmt. Wenn 
wir jetzt zu ſpät kommen und Strafwache thun müſſen vor dem Ge⸗ 
zelte des Laurahütter Welterſchütterers, ſo können wir es uns lediglich 
ſelbſt zuſchreiben. — Bevor wir aber dazu uns verſtehen, vernimm 
erſt noch unſere Geſinnung und urtheile, ob wir Recht haben und 
prüfe unſern Entſchluß. — Beſpuckt man uns Oberſchleſter des 
Glaubens wegen aus Bosheit, ſo wiſchen wir ruhig den Speichel ab 
und denken, man habe uns nur ungern ſolchen Spuck angethan. — 
Sagt man uns: in Laurahütte iſt ein neuer Prophet angekommen, 
hat ſich hören laſſen oder dort iſt er, ſo geht wahrlich Niemand auch 
nur bis vor die Thüre ſeines Häuschens. Man fragt den Neuling 
erſt um Beweiſe feiner göttlichen Sendung, um das kirchliche Dekret. 
Sagt man uns: hier oder dort ſei Einer aufgeſtanden, ſo ſind wir ge⸗ 
wiß, daß er ſich aus freien Stücken wieder niederſetzen wird, bevor 
ihm der Sitz in Leubus, Schweidnitz, Neiſſe oder Koſel eingeräumt 
werden kann. — Selbſt Wetter und Donner find wir gewöhnt ruhig 
vorübergehen zu laſſen. — Nicht immer ſind es ja Gewitterwolken, 
aus denen es blitzt. Was bei uns zuckt und leuchtet, iſt nicht immer 
ein tödtlicher Strahl. Als auffladernde Gluth der Schmelzöfen, als 
Rauch und Dampf der Zinkhütten und Maſchinenſchlünde erkennt bei 
uns der geringſte Mann diejenigen Erſcheinungen jetzt und immer, 
vor denen Du Kleingläubiger ſammt Deiner Heerde furchtſam den 
Wanderſtab ergreifſt, das Haſen⸗Panier wählſt und das Ferſengeld 
in Pommern laſſen willſt. — Von Deinem heil. Namenspatron hät⸗ 
teſt Du doch auch ſchon ein Fünkchen Zweifel gegen die Zeitungsbe⸗ 
richte Dir aneignen ſollen, um Deine verzagende Heerde zu ermuthi⸗ 
gen. — Und hätte man uns auch wirklich den Kopf ſchon abgeriſſen: 


Breslau. Da liegt ein ſonderbarer Bogen vor mir; Deutſch⸗ 


land und Johannes Ronge, ein ernſtes Wort zu rechter Zeit von 


J. P. Lofer, — Was ſoll vieſer Bogen? Was denkt ſich Herr Lo⸗ 


fer? Was foll dieſes ernſte Wort? So fragte ich mich. Da fiel mir 
die ſchleſiſche Zeitung in die Hand, und ich las in derſelben eine ſehr 
ernſte Warnung gegen dieſes ernſte Wort zu rechter Zeit. Die für 
ihren Helden ſehr beſorgte Schleſterin erklärt den Leſern, daß der 
Verfaſſer des ernſten Wottes Herrn Ronges Freund nicht ſei, daß er 
Herrn Ronge wohl lobe, aber nur um ihm zu ſchaden, daß er wohl 
erkläre, er ſpreche Ronges eigenſte tiefinnerſte Geſinnung aus, ja 
daß er ſogar dies mit einem Trumpfe bekräftige, und erkläre, daß 
Ronge ſonſt nicht der ſein könne, als welchen alle, die den Ronge 
kennen, ihn ſchildern. — Allein ſagt die Schleſierin, glaubet es 
nicht, es iſt eine Myſtiſication, eine Lüge. Gute Schleſterin, dachte 
ich, wohin geräthſt Du? Du ſtehſt auf Treibeis — ſiehe zu, daß Du 
ſchnell feſtes Land erreichſt. Ich kenne nun Herrn Lyſer nicht, ſein 
Name begegnet mir in meinem Leben das erſte Mal. Darf man aber 
das vor mir liegende ernſte Wort als wahrhaft betrachten, dann er⸗ 
ſcheint der Mann ſehr ehrenwerth, weil er feſt und unerſchütterlich von 
ſeiner Sache — im religiöſen nämlich vom christianismus vagus, 
im politiſchen vom Radicalismus — überzeugt iſt und weil er ernſte, 
von der Wahrheit ſeiner Grundsätze durchdrungene Gemüther ver⸗ 
langt, wenn fie ihm als würdige Vertreter feiner Sache gelten ſollen. 
Und welch ehrenwerther Mann ſollte hier nicht einverſtanden fein? 
Auch wir geſtehen, Raditale mögen wir nicht haben, aber Menſchen, 
die weder das Eine noch vas Andere find, die wever katholiſch noch 


proteſtantiſch, weder liberal noch conſervativ, ſtehen uns unter aller 


Würde und find der tiefſten Verachtung werth. Der gute Mann, 
Herr Lyſer, hat nun geglaubt, an Herrn Ronge einen wackern Adep⸗ 
ten zu erhalten. Er hat vielleicht manches Burſchikoſe von ihm ge⸗ 
hört, gehört oder geleſen, wie er bereits als Studios. Theol. cathel. 
Freiheitslieder gedichtet, durch ſein deutſchthümliches Anſehen den 
Ehrennamen Rinaldo erhalten, als angehender Caplan einen Aufſotz 
in die ſächſiſchen Vaterlandsblätter geſchickt, als Lehrer in Laurahütte 
die Kinder Herwegs Gedichte habe auswendig lernen laſſen, und hat 
hieraus geſchloſſen, dieſer Ronge oder kein Anderer müſſe der wahre 
Held ſein, auf den das Jungdeutſchthum mit Sehnſucht harrt. Aber 
da hat ſich Herr Lyſer verrechnet, dle Schlefterin, die große Freundin 
und Protektorin hat es eine Lüge genannt, und damit das Zeugniß 
gegeben, Herr Ronge ſei nicht der, für den Herr Loſer ihn halte und 
ausgebe. Und für wen hält Herr Lyſer ſeinen Helden, dieſen Retter 
der Vernunft des 19. Jahrhunderts r hält ihn für ven, der feine 
Sache ſelber führen kann da kommt die Schleſterin und jagt! es 
iſt nicht wahr, es iſt nur eine Myſtiſikation. Herr Lyſer hält Herrn 
Ronge für den, der wenig bedarf, und der das wenige, was er be⸗ 
darf, ſich durch feinen Fleiß erwirbt — da kommt die Schleflerin und 
ſagt, es iſt nicht wahr, es iſt eine Moſtiftkation. Herr Lofer wünſcht, 
man möge lieber für Arme ſammeln, als für Ronge und ſchmeichelt 
ſich, daß dieſes den Ronge mehr freuen, daß er den Gebern danken 
würde — da kommt die Schleſierin und ſpricht ganz bitter, das iſt 
nicht wahr, es iſt eine Myſtifikation. Herr Lyfer iſt überzeugt, daß 
feine ehrenwehrten Anſichten über Ronge der Wahrheit gemäß feien, 
und daß er mit dem Obigen Ronges eigenſte, tiefinnerſte Geſinnung 
aus ſpreche — da kommt die Schleſierin und behauptet, das iſt nicht 
wahr, es iſt eine Myſtifikation und warnt ihre Leſer vor ſolch einer 
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ſo getrauen wir hier uns dennoch, Furore genug ma nd viel Anſicht. Was macht nun die ſchleſiſche Zeitung, dieſe treue Freun⸗ 
Halloh ſchlagen zu können. din aus ihrem Freunde? Und wer von beiden hat ſich über den Cha⸗ 


racter und die Geſinnungen des Ronge getäufcht, wer iſt myſtificirt wor⸗ 
den? Beide können unmöglich Recht haben, denn Eins widerſpricht 
geradezu dem Andern. Hat Herr Lyſer Recht, ſo ſagt die ſchleſiſche 
Zeitung, dann ſei Ronge ein Radikaler, ein Menſch, der den höch⸗ 
ſten Staatsbehörden widerſpreche, und dies ſei nicht der Fall, er be⸗ 
wege ſich auf rein religiöſem Gebiete. Hat die Schleſierin Recht, 
dann, ſagt Herr Lyſer, in dieſem Falle iſt Ronge nicht der, für wel⸗ 
chen Alle, die ihn kennen, ihn ſchildern. Was wäre aber dann auch 
Ronge, wenn der Ausſpruch und das Zeugniß ver ſchleſiſchen Zei⸗ 
tung wahr wäre? Er wäre ein Mann, der nicht ſelbſt führen könnte, 
was er begonnen, ein Mann, der nicht wenig bedürfe, und das 
was er bedürfe, auch durch ſeinen Fleiß nicht erwerbe; ein 
Mann, der ſich nicht freuen und dafür danken würde, wenn 
das Geſammelte Armen gegeben würde. Was meint aber die 
Schlefterin zu der Apoſtrophe des Herrn Lyſer: „Verletzt das Zart⸗ 
gefühl des Mannes nicht, der das größte Geſchenk für ein Almoſen 
betrachten würde, geſammelt im deutſchen Lande für Einen, der 
arbeiten kann und mit Luſt arbeitet, während Tauſend von 
arbeitsloſen Brüdern in Noth und Elend verſchmach⸗ 
ten?“ Und wir fragen die Schleſierin, hat Herr Lyſer in dieſem 
Ausſpruche Unrecht? Ronge iſt jung, ſtark, geſund, er kann alſo 
arbeiten, mit welchem Rechte ißt er das Brot des Armen? Aus wel⸗ 
chem Grunde ſammelt man Geld für ihn? Sie ſelbſt hat das Zeug⸗ 
niß der Beamten von Laurahütte gebracht, daß dem Ronge ſeine 
Lehrerſtelle gekündigt war, ehe jemand von ſeinem Briefe etwas 
wußtez warum bewarb er ſich nicht um eine andere Stelle, warum 
duldete er, daß die Taſchen Anderer um ſeinetwillen gebeutelt wür⸗ 
den? Ein Menſch, der ſich das Brot verdienen kann, iſt es der 
Geſellſchaft ſchuldig, vaß er es ſich verdiene, und ihr nicht zur 
Laſt falle. Was wird aber aus all dieſem erbärmlichen Spectakel 
werden? Es mögen die enthuſtaſtiſchen Freunde des Ronge nicht eine 
ultramontane, ſondern eine radicale Stimme hören, eine Stimme, 
der es im vollſten Sinne des Worts Ernſt iſt um den Nihilismus: 
„Mir graut es vor den Dankadreſſen der Deutſchen,“ ſpricht Herr 
Lyſer in feinem ernſten Worte, „vor ihren Sammlungen und ihren 
öffentlichen Aufforderungen zu beiden. Denn ich weiß es ja zum 
Voraus, daß auf dieſe Art alles am Ende wieder auf eine große Lä⸗ 
cherlichkeit auslaufen wird! Darum, meine deutſchen Brüder, bewah⸗ 
ret Euch diesmal vor dem Fluch des Lächerlichen, der ſchon oft Euch 
traf, wo Ihr eben recht vermeintet: ganz Europa müſſe mit Bewun⸗ 
derung und Ehrfurcht Euch anſtaunen. Glaubet mir, alle Adreſſen, 
womit Ihr den Prieſter Johannes Ronge zu ehren vermeint — ſie 
werden ihn um keinen Zoll höher erheben, als er ſich ſchon geftellt 
Nr N f N 


Aus Niederſchleſien. In dem allgemeinen Ringen und 
Streben, welches die gegenwärtige Zeit charakteriſirt, tritt der Kampf 
für religlöſe Anſichten und Prinzipien beſonders grell hervor; ja unter 
den verſchiedenen Glaubensbekennrniſſen iſt eine Gährung eingetreten, 
die, im Intereſſe des Friedens eine Abklärung ebenſo wünſchenswerth 
macht, als letztere, da die Fermentation ihren Gipfelpunkt erreicht zu 
haben ſcheint, zu erwarten ſteht. Es iſt nicht der Zweck dieſer Zeilen 
alle confeſſtonellen Conflicte in Betracht zu ziehen; wir richten unſer 
Augenwerk vielmehr nur auf den Streit, worin ein Theil des Pro⸗ 
teſtantismus gegen den Katholicismus begriffen iſt. Daß dieſer Streit 
kein Fictum, ſondern ein Factum iſt, das hören wir in den Predigten, 
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die bei Gelegenhelt von Meſormattons⸗Feſten gehalten werden; das 
leſen wir tagtäglich in allen Blättern der deutſchen Journaliſtik; das 
ſehen wir endlich in den religiös⸗polemiſchen Schriften, die auf beiden 
Seiten immer häufiger werden. Woher dieſe Aufregung? — Der 
Unbefangene erkennt auf den erſten Blick, daß ſich die katholiſche Partei 
nur defenſio verhält. Fragen wir, welchen Grund ein Theil der Pro⸗ 
teſtanten hat, den Kampf zu provociren, ſo finden wir die Antwort in 
Folgendem. Es ſcheint ihnen vor allen Dingen ein Dorn im Auge 
zu ſein, daß der (wahre) Katholik mehr glaubt, mehr Dinge fuͤr 
heilig hält und verehrt, mehr betet, als ſie für nöthig erachten. Ihr 
Glaube, deſſen Dogmen auf die möglich kleinſte Anzahl reducirt ſind, 
gilt ihnen in feiner Einfachheit und Durchſichtigkeit für ein Licht, 
während der katholiſche ihnen in Dunſt und Nebel gehüllt erſcheint. 
Mitleid iſt demnach vielleicht das principium movens zu den man⸗ 
cherlei polemiſchen Beſprechungen der katholiſchen Religion, die ſich 
nach und nach bis zum Kampfe erhitzt haben. Aber das Mitleid iſt 
ja fo innig verwandt mit Sanftmuth, Nachſicht und Verträglichkeit, — 
Tugenden, die wir auf Seite der Proteſtanten in dem in Rede ſtehen⸗ 
den Kampfe nicht gewahren. Vielmehr verfolgen ſie ihre Gegner mit 
Schmähung und Verleumdung, verbreiten mit vielem Eifer allerhand 
gehäſſige Hiſtörchen, legen den Handlungen der katholiſchen Partei 
falſche Motive unter, und zeigen ſich ſchwer beleidigt, wenn dieſe ein 
defenſives Wort redet. Mitleid können wir dieſes Gebahren nicht 
nennen; Haß iſt es, blinder Haß, der ſich ohne Rückſicht auf ſeinen 
Gegenſtand wirft, und ohne zu prüfen, im feindlichen Lager nur Aber⸗ 
glauben und Vorurtheile vorausſetzt. Auf weſſen Seite unter ſolchen 
Umſtänden der Kampf zum Siege ausſchlagen wird, das vorauszu⸗ 
ſehen, bedarf es keines prophetiſchen Geiſtes. — Ginge die Anfein⸗ 
dung der katholiſchen Religion aus Mitleid für ihre Anhänger hervor, 
dann könnten die letzteren den Proteſtanten zurufen: „Laßt uns, wir 
bitten Euch, unſeren Glauben, wenn ihr wollt — Aberglauben! Laßt 
uns unſere Bilder und heiligen Gewänder und was ſonſt Euch anſtö⸗ 
ßig erſcheint! Seid glücklich in Eurem Lichte, wir bergen uns gern 
in dem Schatten, welchen der Lebensbaum unſerer heiligen Religion, 
bekanntlich aus einem Senfkörnlein entſproſſen, ſo wohlthätig ver⸗ 
breitet. Vertragen wir uns!“ Da aber Haß die Urſache des Kam⸗ 
pfes iſt, ſo müſſen die Katholiken zu obiger Bitte noch hinzufügen: 
„Seid gerecht, Proteſtanten! Gönnt uns wenigſtens das Recht der 
Vertheidigung gegen Eure Angriffe, und wollet nicht, „Pro⸗ 
teſtanten à tout prix“ fein!" — 

Was, um vom Allgemeinen auf's Spezielle überzugehen, den Ronge⸗ 
ſchen Brief betrifft, ſo können wir nach Leſung des letzteren nicht be⸗ 
greifen, wie der Unterſchreiber, ſofern er eine ehrliche Offenheit bean⸗ 
ſprucht, ſich noch einen katholiſchen Prieſter nennen mag, da er durch 
Publicirung jenes Schmählibells ſich als den ärgſten Feind weiland 
feiner Religion, als den eifrigſten Anhänger von Johannes Huf, U. v. 
Hutten, M. Luther u. ſ. w. vor aller Welt bekannt hat. Dieſer 
ſchreiende Widerſpruch läßt ſich höchſtens dadurch erklären, daß ſonſt 
das erwähnte Schreiben nicht ſo großes Aufſehen gemacht hätte. Aus 
dem gleichen Grunde iſt der angebliche Verfaſſer wohl auch ſo beſchei⸗ 
den geweſen, ſeinen vollen Titel: „ſuspendirter katholiſcher Prie⸗ 
ſter“ — zu verſchweigen. Unbegreiflich iſt es uns ferner, daß die 
deutſchen Proteſtanten jetzt, wo ihnen über die Perſönlichkeit des Brief⸗ 
ſtellers hinlängliche Aufklärung geworden, ihren Enthuſtasmus noch 
in Flammen erhalten können. Es iſt mindeſtens befremdend, jeman⸗ 
dem ſeinen Beifall zu bezeugen, der eine Geſellſchaft, die aus triftigen 
Gründen ſich ſeiner entledigt hat, verunglimpft und ſchmäht. — Doch 
lobt und huldigt, fo lange Ihr wollt! Die Deutſchen, ſcheint es, müf- 


fen von Zeit zu Zeit jemand’ haben, dem fie Weihrauch streuen und, 
für fie beſonders charakteriſtiſch, Pokale verehren. Wir ſahen dies an 
dem berühmten Nicolaus Becker, und ſehen es an dem noch berühm⸗ 
teren Johannes Ronge. Becker erntete Becher und Ruhm für fein 
Rheinlied, die Deutſchen jubelten und die Franzoſen blieben, was ſie 
waren. Ronge wird ſich aus ſeinen Bechern einen Freiheitsaltar 
und von den diverſen Gollekten *) wahrſcheinlich einen Herd erbauen, 
Deutſchland wird ſich heiſer jauchzen und das ehrwürdige Gebäude der 
römiſchen Hierarchie, zum Aerger aller Rongianer, auf ſeinem Felſen⸗ 
grunde fortbeſtehen“)/ . 1 . 

Nur ein Wort über das nächſte objectum litis ſei uns hier 
erlaubt. Nach der Magdeburger Zeitung wird die Unechtheit des 
h. Rockes (und ſomit das Thörichte der Wallfahrten nach Trier) hiſto⸗ 
riſch bald erwieſen fein. — Wir ſtellen an die proteſtantiſchen Chri⸗ 
ſten die Frage: „Würdet und könntet ihr ſagen: „das Kleid 
gehört dem Henker,“ wenn das Trierſche wirklich das echte, 
von Chriſtus, dem Sohne des lebendigen Gottes, getragene wäre?“ 
Gewiß nicht, wenn Ihr nicht aller Pietät gegen denjenigen ledig ſeid, 
an deſſen Gottheit Ihr ja auch glaubt, oder doch zu glauben ſcheinen 
wollt. Nun iſt die Echtheit der Trierſchen Reliquie zwar bezweifelt, 
ihre Unechtheit aber noch nicht bewieſen worden; warum ſchreit Ihr 
alſo gegen jene, die nach Trier gegangen? Haben die frommen Pilger 
den Rock angebetet? Mit nichten. Will dies vielleicht ihre Kirche? 
Nein. Oder gebietet ſie, daß man an ſeine Echtheit glaube? Auch 
nicht. Woher und wozu nun Euer Lärmen? Wahrlich, viel Geſchrei 
und wenig Wolle. Und wäre die Unechtheit des Kleides auch erwie⸗ 
ſen, ſo würde in Zukunft zwar Niemand mehr, um es zu verehren, 
nach Trier wallen, gleichwohl aber wären die früheren Pilgerzüge in 
ihrem Prinzipe nicht zu tadeln. Ihr verhöhnt darum de 
Katholizismus ohne eigentliche Veranlaſſung, und das macht Euch 
wenig Ehre. Ihr freut Euch, daß ein ſogen. katholiſcher Priefter die 
katholiſche Religion beſchimpft und das gereicht Euch noch weniger 
zur Ehre, denn die Schadenfreude ift keine chriſtliche Tugend. Stellet 
darum Euren ſchadenfrohen Jubel bei Zeiten ein, auf daß er nicht als 
Schmach auf Euer eigenes Haupt zurückfalle““). Beden⸗ 


) Es ſteht zu erwarten, daß die Correſpondenten von Deutſchlands politiz 
ſchen Zeitungen und die Verleger der verſchiedenen Unterhaltungsklatſchblät⸗ 
ter, denen dieſer Brief ſo viel materiellen Vortheil bringt, aus billiger Dank⸗ 
barkeit zur Errichtung eines Obelisken, dem Gefeierten zu Ehren, Den 
treten werben. ah * „d. E. 

„). R. hat geäußert: „wie er ſei eine Menge der katholiſchen Geiſtlichen 
Schleſiens geſinnt; ſie hätten nur den Muth nicht, * aufzutreten.“ 
R. würde ſich um die kathol. Sache ein großes Verdlenſt erwerben, wenn er 
jene Prieſter namhaft machte. So lange er aber letzteres unterläßt, muß er 
uns erlauben, feine Behauptung zu bezweifeln. — Er ſoll ferner gejagt 
haben: „für jetzt werde er ſchweigen; iM hige man ihn aber auf irgend 
eine Weiſe, fo wolle er Dinge veröffentlichen, über die die Welt ſtaunen 
werde.“ Wir können ihm die Verſicherung geben, daß wir feinen Publifa- 
tionen und reſp. Anklagen mit ruhigem Blut entgegenſehen, fürchten aber, 
daß fernere Produkte Fun kühnen Geiſtes ihm den ſo leicht erworbenen 
Ruhm bedeutend ſchmälern würden. A. d. E. 

++) Dies dürfte in der That um fo mehr der Fall fein, je mehr die vorhan⸗ 
dene moralifche Gewißheit, daß der Unterfertigeſt des Briefes nicht 
deſſen Verfaſſer ſei, zur faktiſchen Gewißheit ſich herausſtellen und in 
Folge deſſen ſich ergeben wird, daß ein rationaliflifher ze. proteſtantiſcher 
Hofmeiſter das Libell geſchrieben, eine gewiſſe Partei deſſen Erſcheinen 
überallhin im Voraus ſignaliſirt habe, und ein kathol. Prieſter nur um des 
Eelats willen als ſcheinbarer Verfaſſer vorgeſchoben worden fei, denn anonym 
oder unter proteſtantiſcher Firma würde ein ſolcher Schmähartifel unbeachtet 
und bedeutungslos verſchollen ſein. Daß dieſer Prieſter ſuspendirt ſei, 
hatte man im Eifer vielleicht nicht beachtet, aber einen anderen als einen mit 
der Kirche ſchon zerfallenen Prieſter würde man zu ſolchem Dienſte nicht 


heit und des Widerſpruches mit ſich ſelbſt überführen, wenn fie — der 
Frankfurter Behauptung entgegen — in gedachter Erklarung verſi⸗ 
chern, ſich für den Ronge beim Domcapitel in Breslau nicht verwen⸗ 
det zu haben. Natürlich verſtehen die Grottkauer Stadtbehörden un⸗ 
ter dieſer Verneinung das, was jeder Leſer — mit Ausnahme des 
Einſenders des Obenerwähnten — barunter verſteht, namlich, daß fie 
weder durch ein ſchriftliches Geſuch, noch durch eine Deputation, noch 
ſonſt irgendwie bei der geiſtlichen Behörde für den Genannten einge⸗ 
ſchritten. Eine ſolche Art der Einſchreitung mußte aber jeder voraus: 
ſetzen, der den Frankfurter Artikel las. Der Einſender jenes Langen 
und Breiten, wahrſcheinlich allch Verfaſſer des Frankfurter Berichtes, 
welchem deshalb die Grottkauer Erklärung etwas ungelegen gekommen, 
und zu deren Vermeidung er ſeine Nachricht durch ein entferntes Or⸗ 
gan zu publiciren geſucht, iſt darüber in fichtliche Verlegenheit gera⸗ 
then, hat aber durch eine in der That überraſchende Wendung ſich zu 
helfen geſucht. Er macht eine ſchöne Diſtinktion zwiſchen mittel⸗ 
barer und unmitteibarer Verwendung; und nachdem ihm dieſer 
glückliche Gedanke gekommen, macht er folgenden Syllogismus, den 
wir dem Nachdenken aller Profeſſoren der Logik beſtens empfehlen, und 
ihn deshalb in lorma folgen laſſen. 

Major. Zeugniſſe über Wohlverhalten ꝛc. ertrahirt man nicht, 
um ſie im Pulte zu verſchließen, oder „um Erzprieſter zu werden,“ 
(ipsissima verba) 

atqui. Die Stadtbehörden von Grottkau haben dem Extrahenten 
atteſtirt, daß fein Verhalten anſtändig und vorwurfsfrei, und feine 
Kleidung nicht unpaſſend geweſen ſei. 
ergo. Die Stadtbehörden haben ſich für den Extrahenten mittel: 
bar verwendet und den Wunſch ausgeſprochen, ihn noch länger am 
Orte zu behalten. 

Ich zweifle ſtark, daß die Grottkauer, oder irgend eine Polizei in 
der ganzen Monarchie damit einverſtanden ſein werde, in verlei Atteſte 
einen ſolchen Sinn tragen zu laſſen. Selbſt der Einſender ſcheint der 
Bündigkeit ſeines Schluſſes nicht recht getraut zu haben, denn er ſtellt 
im zweiten Gliede ſeiner Streitmacht noch einen bicornem, ein zwei⸗ 
gehörntes Dilemma auf, indem er dem Magiſtrat ꝛc. zumurhet, ent: 
weder die Richtigkeit obigen Schluſſes anzuerkennen oder einzurän⸗ 
men, daß man in Grottkau nur mittelſt beglaubigter Unſittlichkeit zu 
Amt und Würden gelangen könne. Dieſen Satz müſſen verſtändige 
Leute ohne Zweifel belächeln, aber deſto beſſer iſt er für den Haufen 
berechnet. — Was iſt denn eigentlich in dem Atteſte, wie es im qu. 
Artikel vorliegt, geſagt? — Oder was hätte denn die Stadtbehörde, 
ohne ſich möglicher Weiſe der Gefahr eines Proeeſſes auszuſtellen, ans 
ders atteſtiren können, vorausgeſetzt, daß der Ertrahent nicht etwa öf⸗ 
fentliche, gerichtlich erweisbare Exceſſe verübt, oder, gleichfalls gericht⸗ 
lich erweisbar, in Hemdeärmeln auf dem Markte herumſpaziert. Warum 
hat ſich Ronge bei den Stadtbehörden um Zeugniſſe feines Wohlver⸗ 
haltens bemüht, da dieß nur Nebenſachen waren, die ſich mit der 
Hauptſache von ſelbſt erledigt hätten? — Die Hauptfrage war, ob R. 
noch diejenigen Ueberzeugungen habe, die ihm geſtatten, als katholiſcher 
Geiſtlicher zu fungiren, und demzufolge: ob er der Verfaſſer des Auf⸗ 
ſatzes: „Rom und das Domcapitel zu Breslau“ ſey. — Dieſe Haupt⸗ 
ſache hat R. klüglich umgehen wollen, und dafür Wohlverhaltungs⸗ 
atteſte von allen Orten und Enden aufzutreiben geſucht. Nun möchte 
die Br. 3. den Leuten weiß machen, er ſeh wegen dieſen Nebenſachen, 
ungeachtet entgegenſtehender Zeugniſſe, alſo mit Unrecht ſuspendirt 
worden. Das iſt des Pudels Kern. — Warum hat R. die Autor⸗ 


ſchaft nicht abgelehnt? — Weil er nicht konnte. — Nun alio! — 
Darum konnte er ſo wenig im Amte eines kath. Geiſtlichen bleiben, 
als Hurter nach ſeinem Uebertrite zur kath. Kirche Antiſtes zu Schaff⸗ 
haufen bleiben konnte. Die Sache ift klar, aber gewiſſe Leute machen 
gern das Waſſer trübe, weil fie fiſchen wollen. 

Der Correſpondent beleuchtet den zweiten Theil der Grottkauer Er⸗ 
klärung, „daß die kath. Gemeinde erſt in dem Augenblicke mit Schmerz 
erfüllt worden ſei, als ſte in Erfahrung gebracht, daß R. ſeiner vor⸗ 
gelegten geiftlichen Behörde den Gehorſam verſagt, und demzufolge 
ſuspendirt worden ſei.“ — Es möchte einen Stein in der Erde er⸗ 
barmen, wenn man zuſieht, wie ſich der Correſpondent über etwas 
den Kopf zerbricht, was ſo dicht vor ihm liegt, daß er darüber geſtol⸗ 
vert iſt. — Der Magiſtrat verwahrt ſich gegen die Frankfurter Ver⸗ 
ſicherung, man habe ſich zu Grottkau über den Abgang des R. be⸗ 
betrübt, erklärt ſeinerſeits, dieſe Betrübniß ſei erſt dann eingetreten, 
als man erfahren, daß u. ſ. w. — Das heißt wirklich den Wald vor 
Bäumen nicht ſehen — wollen. 

Gelegentlich bedanke ich mich für den Titel eines Topfguckers, wo⸗ 
mit mich die Br. Z. in demſelben Blatte beehrt hat. Das Prädikat 
iſt etwas ordinair, und unter wohlerzogenen Leuten nicht gewöhnlich; 
indeß betrachte ich den Einſender, welcher dergleichen Solöcismen co- 
ram publico ſich erlaubt, als unzurechnungsfähig quoad hoc, wes⸗ 
halb ihm Niemand etwas übelnehmen kann. 4 

Zu v. Dittersdorf. 


Oberſchleſien. Mögen die Öffentlichen Blätter unſeres theu⸗ 
ren Vaterlandes unſerer heil. römifchen Kirche täglich Hohn ſprechen, 
und möge uns, den Kindern dieſer Kirche, der niedrigſte und rückſichts⸗ 
loſeſte Spott zu Theil werden; wir wollen duldſam die Prüfung be⸗ 
ſtehen und unter dem größten Jubel unſerer Verſpotter uns glücklich 
ſchätzen, uns Kinder der Kirche nennen zu dürfen, die auch das 19te 
Jahrhundert flegreich überleben wird. Brüder! Es können Römlinge 
und Finſterlinge alle Diejenigen uns nennen, die als Aufgabe ſich ge⸗ 
ſtellt haben, den Katholleismus von dem vermeintlichen Verderben zu 
retten. Liegt aber in der Art und Weiſe ihres Verfahrens jene fo 
viel geprieſene chriſtliche Liebe und Duldſamkelt! Und wird nicht täg⸗ 
lich die ſchuldige Hochachtung, die ſie Bürgern eines und deſſelben 
Staates zu zollen haben, höhnend von ihnen verletzt? — Mögen Prie⸗ 
ſter, die aus der Gemeinſchaft der Kirche geſchieden find, gegen dieſe 
ſich auflehnen, ſo werden ſie in denen ihre Richter finden, welche den 
Glauben und die Glaubenstreue höher achten, als das Lob der glau⸗ 
bensloſen Welt. Diejenigen, die ſich durch die heil. Kirche beengt 
fühlen, mögen ſich an das Panier reihen, welches die Deviſe trägt: 
„Ein freidenkender Katholik, kein Römling.“ Möge ihnen dies die 
innere Verachtung unſerer Gegner weniger zuziehen, als die Treue: 
gegen die Kirche, die durch 18 Jahrhunderte ſtets heilig und mächtig 
geblieben iſt. 

Wäre die Kirche ein ſo zerbrechliches Werkzeug, wie unſere Feinde 
fte ſchildern, fo würde ſie in anderen heftigen Stürmen ſchon längjt 
untergegangen ſein. Römlinge! blickt wenige Jahre zurück; welche 
Stellung wurde der heiligen katholiſchen Kirche in der Eides formel 
der jetzigen Königin von England angewieſen; blickt aber jetzt in das 
Innere von England, und ihr werdet finden, daß, ungeachtet aller 
Wuth ihrer Gegner die römiſche Kirche von Tag zu Tag größere 
Triumphe feiert. vg 


Beilage zum Schleſiſchen Kirchenblatte. 
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[Ein Necenſent der Förſterſchen Predigt. 


Die ſchleſiſche Zeitung läßt bei einer Beſprechung der Förfterfchen 
BE h : „der Feind kommt, wenn die Leute ſchla⸗ 
fen,“ dieſelbe nicht eine Predigt, ſondern eine „Schmährede“ auf die 
Freunde und Förderer der Wahrheit und der Freiheit unter Katholi⸗ 
ken und Proteſtanten nennen. Das ſchöne Evangelium vom Him⸗ 
melreich ſei hier verwandelt; die Aufforderung des Herrn Chriſtus 
zur Weisheit in Bezug auf die Ausrottung des Böſen aus dem Acker 
des Guten habe ſich im Munde des Priefters verkehrt in eine Ermah⸗ 
nung zur rückſichtsloſen Bekämpfung deſſen, was er für ein Uebel 
anſehe, was aber Millionen von guten Chriſten als ein hoher und 
reicher Seegen des Geiſtes, der Erkenntniß und der ſittlichen Bildung 
des Jahrhunderts erſcheine. Was in ſchleſiſchen und deutſchen Blaͤt⸗ 
tern von freiſinnigen Proteſtanten und Katholiken zu Ehren der 
Wahrheit, zu Gunſten der Mündigkeit und Unabhängigkeit der deut⸗ 
ſchen Chriſtenheit und der Chriſtenheit überhaupt, geſchrieben worden 
ſei, das werde in dieſer Kanzelrede dargeſtellt als Angriff auf die 
Kirche, die Geiſtlichkeit, überhaupt den Staat, die Geſellſchaft. Was 
in den genannten Blättern zu Lob und Ehren priefterlicher Freiſin⸗ 
nigkeit, prieſterlicher Milde, Schonung, Duldſamkeit und Liebe, pries 
ſterlicher Tugend und Frömmigkeit geſagt worden, das fei verſchwie⸗ 
gen. Auf Beweiſe ſeiner Anklage laſſe der Prediger ſich nirgends 
ein, er ſetze voraus, daß man ihm blind glauben werde. Welch eine 
Vorſtellung von ſeiner eigenen Perſon, apoſtrophirt der Recenſent, 
welch eine Meinung von der Wahrheits⸗ und Gerechtigkeitsliebe des 
Volkes, zumal der Gebildeten darunter ſetze dies voraus! Aber auch 
welch eine Verblendung über das Amt und den Beruf eines chriſtli⸗ 
chen Geiſtlichen, welch eine Verkennung ſeiner Pflicht! Und nun be⸗ 
lehrt der Recenſent die Welt, was ein Geiſtlicher thun ſolle. Er ſoll 
das Volk erbauen nach dem Worte der Schrift und aus dem, was der 
Geiſt der Wahrheit, Liebe und Freiheit, was der Geiſt des Volkes 
und des Jahrhunderts zu ihm ſpreche. Nun ſpricht er von der Höhe 
der Zeit und von ihrer Duldung und Geſtttung, ihrer Einſicht und 
Erkenntniß. Auf dieſer fol der Geiſtliche ſtehen und das Volk, das 
im Dunklen fe, erleuchten, von geiftigen und Herzfeſſeln befreien 
durch Weisheit, Rath und des Wortes Kraft. Gemeingeiſt joll er 
ſtiften und foͤrvern in allem Guten und Edlen. Endlich rügt Recen⸗ 
ſent, daß auch in redneriſcher Hinſicht dieſer Vortrag nichts weniger 
als muſterhaft ſei, vielmehr trage er unverkennbar die Spuren der 
Unbedachtſamkeit und leeren Wortgepränges. — Wir haben geglaubt, 
vieſe Expectoration eines in die Trivialität unſerer Zeit verrannten 
Geiſtes ziemlich vollſtaͤudig wieder geben zu ſollen, um an einem Bei⸗ 
ſpiele zu zeigen, was für Köpfe es find, die ſich heute zu Lehrern der 
Menſchheit aufwerfen. Sie find behende in jenen ſtereotypen Stich⸗ 
wörtern, die uns täglich bis zum Ekel aufgetiſcht werden, und unter 
denen um ſo weniger etwas Beſtimmtes gedacht werden kann, als ſie 
für allerlei mögliche Zuſtände gebracht werden: ſie ſind zu Hauſe in 
jener von unſeren geiſtigen Leierkaſten ununterbrochen aufgetifchten 
Weisheit, die um fo angenehmer iſt, je ſeichter und gehaltloſer fle 


erſcheint. So iſt unſer Recenſent mit der Förſterſchen Predigt bald 
fertig; er nennt ſie eine Schmährede, während er dem Prediger zum 
nicht geringen Vorwurfe macht, daß er ſeine Anklagen gegen die Preſſe 
nicht bewieſen, ja zu verlangen ſcheint, der Prediger hätte von der 
Kanzel herab ſeinen Zuhörern erbauliche Zeitungsberichte vorleſen ſol⸗ 
len, bleibt er ſelbſt dem Publikum ganz ruhig den Beweis für feine 
Behauptung ſchuldig, obgleich es dem Recenſenten hätte leicht ſein 
müſſen, jene Schmähungen, welche viele Predigt für die Freunde 
und Förderer der Wahrheit und der Freiheit enthalten ſoll, anzuge⸗ 
ben. Er behauptet, das ſchöne Evangelium vom Himmelreiche ſei 
in der Förſterſchen Predigt verwandelt; es beliebt ihm aber nicht zu 
ſagen, in was es verwandelt worden ſei. Vermuthlich iſt das Him⸗ 
melreich in dieſer Predigt zu einem Teufels⸗ oder Höllenreiche gewor⸗ 
den, was Recenſent nur deshalb nicht ausſprechen mochte, weil vies 
den Glauben an Teufel und Hölle vorausſetze, welcher Glaube jedoch 
einem Freunde der Wahrheit und Förderer der Freiheit — denn zu 
dieſen rechnet ſich ſicher der Recenſent — nicht gut anſtehen möchte; 
darum ließ er in der Feder zurück, was mit der angeblichen „Höhe 
der Zeit“ und dem „Geiſte des Jahrhunderts“ nicht gut übereinge⸗ 
ſtimmt hätte. Daß er für irgend eine Verwandlur g des ſchönen 
Evangeliums in der Förſterſchen Previgt keine Beweiſe beibringt, ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt, denn ein Beförderer der Freiheit, kann ſich ſchon 
die Freiheit nehmen, das ſelbſt zu unterlaſſen, deſſen vermeintichen 
Mangel er an Anderen ſtrenge rügt und ausruft: welch eine Vorſtel⸗ 
lung von ſeiner eigenen Perſon, welch eine Meinung von der Wahr⸗ 
heits⸗ und Gerechtigkeitsliebe des Volkes, zumal der Gebildeten dar⸗ 
unter ſetzt dies voraus! Recenſent hat das Evangelium verwandeln 
laſſen; jetzt läßt er die Aufforderung des Herrn Chriſtus zur Weis⸗ 
heit in Bezug auf die Ausrottung des Böſen im Acker des Guten im 
Munde des Prieſters zu einer Ermahnung zur rückſichtsloſen Bekäm⸗ 
pfung deſſen verkehren, was der Prediger als ein Uebel anſieht, was 
dagegen Millionen guter Chriſten als ein hoher und reicher Segen 
des Geiſtes, der Erkenntniß und der ſittlichen Bildung des Jahrhun⸗ 
derts erſcheine. Es bedürfe dieſe gerügte Verkehrung keiner Widerle⸗ 
gung, denn der Prediger erfüllt nur feine Pflicht, wenn er zum Kam⸗ 
pfe gegen des ermahnt, was er für ein Uebel hält, und Herr Kano⸗ 
nikus Förſter iſt, wenn er dies gethan, nur ſeiner Pflicht nachge⸗ 
kommen. Reeenſent ſcheint jedoch die Uebel, gegen welche in der 
Predigt gewarnt wird, als ein Phantom, das nur im Kopfe des 
Predigers hauſe, darzuſtellen, das jedoch von Millionen guter Chri⸗ 
ſten als ein großes Glück betrachtet würde. Doch wir wollen zur 
Ehre des Reeenſenten glauben, er habe das, gegen welches der Predi⸗ 
ger klagt, nicht geleſen: ſollte er es geleien, alſo geleſen haben, „daß 
ſelbſt Biſchöfe unſerer eigenen Monarchie als Betrüger des Volks be⸗ 
zeichnet und förmliche Aufreizungen gegen dieſelben allgemein verbrei⸗ 
tet werden — daß die eigene geiſtliche Behörde, der Niemand Ueber⸗ 
griffe über die ihr durch die Geſetze zuſtehenden Beſugniſſe wird 
Schuld geben wollen, in dieſen Tagen erſt von einem hieſigen Blatte, 
als eine niederträchtige dargeſtellt worden iſt, in deren Natur es liege, 
Männer zu ſtrafen, die fanatiſches lichtſcheues Treiben vor den Rich⸗ 
terſtuhl der Vernunft fordern — daß jeder leichtſinnige Priefter, den 
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fein Biſchof oder deſſen Amt zur Rechenſchaft zieht, das Anſehn ſei⸗ 
ner Vorgeſetzten nur verwerfen, gegen die Kirche und ihre Lehren nur 
ſich auflehnen, dem Heere der Läſterer und Spötter nur ſich an⸗ 
ſchließen darf, um ſich als einen Mann des Lichts und der Freiheit, als 
einen Mann ſeiner Zeit, laut und öffentlich geprieſen und unterſtützt zu 
ſehen — ſollte, ſagen wir, Recenſent dies geleſen haben und dabei 
behaupten, daß das Bezeichnete von Millionen „guter Chriſten“ als 
ein hoher reicher Segen des Geiſtes, der Erkenntniß und der ſittlichen 
Bildung des Jahrhunderts angeſehen werde, dann müßten wir in 


Wahrheit an dem Geſchlechte unſerer Zeit irre werden, dann wären 


in ihm die einfachſten Begriffe des Rechtes verloren gegangen und es 
ſtände tiefer in Erkenntniß und ſittlicher Bildung als die Heiden und 
Völker je geſtanden haben. Was auch die ſchleſiſche Zeitung und ihre 
Mitarbeiter von der katholiſchen Kirche, ihren Lehren und Gebräu⸗ 
chen halten, als wie verächtlich ſie ſelbe auch anſehen mögen, ſie hat 
rechtliche Exiſtenz, alſo eine Exiſtenz, die durch Geſetz 
und Recht anerkannt iſt, und zwar ſie ſammt ihrer 


Ueber⸗ und Unterordnung ihrer Glieder, ihrer Organe, 


Lehren und Gebräuche. 

Es iſt alſo wiel geſetzwidrig fo auch unſittlich, ſte ſelbſt oder 
irgend einen ihr zuſtehenden Theil zu Täftern, zu ſchmähen, einen 
kirchlich anerkannten Cultus ein Götzenfeſt zu nennen, die Verehrung 
ehrwürdiger Ueberreſte als götzenhaft zu bezeichnen, die katholiſchen 
Biſchöfe in dem, was ihnen zu thun erlaubt iſt, als Betrüger, Gau⸗ 
kler und Beutelſchneider darzuſtellen; es iſt eben ſo geſetzwidrig als 
unftttlich, gegen die rechtlich anerkannte Ordnung der Kirche zu reis 
zen, zum Ungehorſam zu ſtacheln und zum Abfalle von ihr aufzu⸗ 
fordern. Und dies Alles ſollten heut zu Tage Millionen „guter“ 
Chriſten für einen hohen, reichen Segen des Geiſtes, der Erkenntniß 
und „ſittlichen Bildung“ anſehen und betrachten? dann ſähe es in 


der That mit unſerer Zeit ſehr traurig aus, und wir hätten nichts 


Beſſeres und Zweckmäßigeres zu thun, als den lieben Gott zu bitten, 
ſolch einen Geiſt, ſolch eine Erkenntniß und ſittliche Bildung von 
uns zu nehmen und alle erlaubten Mittel anzuwenden, fte von uns 
hinweg zu weiſen. Oder wir fragen, ſollte es recht, ſollte es dem 
Sittengeſetze gemäß ſein, auch anerkannt falſche Religionen auf ſolch 
eine Art zu behandeln? ſie mit Spott, Hohn und Schmach zu über⸗ 
ſchütten? Oder Hält man wahre katholiſche Chriſten für jo niedrige 
Geſchöpfe, die, weil ſte katholiſche Chriſten find, außerhalb des Rechtes 
ſtehen, gegen die darum auch Alles erlaubt iſt? doch was erlaubt? 
Der Recenſent geht noch weiter; er hält Alles dieſes als zur Ehre 
der Wahrheit, zu Gunſten der Mündigkeit und Unabhängigkeit der 
deutſchen Chriſtenheit und der Christenheit überhaupt geſchrieben. 
Mit einem Menſchen, dem die einfachen Rechtsbegriffe abhanden ge⸗ 
kommen zu fein ſcheinen, über Wahrheit, Muͤndigkeit und Unabhaͤn⸗ 
gigkeit rechten zu wollen, wäre ein eben ſo unnützes als unerquickli⸗ 
ches Geſchäft; nur dies geben wir ihm zu bedenken, daß gleich wie 
mit feinen Rechtsbegriffen Millionen — zur Ehre Deutſchlands ſa⸗ 
gen wirs — nicht übereinſtimmen werden, auch ſeine Begriffe von 
Wahrheit, Mündigkeit und Unabhängigkeit von Millionen werden 
zurückgewieſen werden. Oder gehört es zur Wahrheit, Andere — und wä⸗ 
ren es auch katholiſche Chriſten — in ihrem Glauben zu jchmähen? 
Gehört es zur Mündigkeit, Andere — und wären es auch katholiſche 
Biſchöfe — zu verleumden? Gehört es zur Unabhängigkeit, Andere 
zum Ungehorſam — und wäre es auch gegen die katholiſch⸗ kirchliche 
Obrigkeit aufzureizen? dann bewahre der liebe Gott die deutſche 
Chriſtenheit vor ſolch einer Wahrheit, Mündigkeit und Unabhängigkeit. 
Wir werden, und dieſe Verſicherung geben wir der ſchleſiſchen Zei- 
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tung und ihren Mitarbeitern, gegen dergleichen von ihr verkündigte 
Güter ſtets und immerdar warnen, wir werden Blätter, welche ſolch 
eine Wahrheitslehre, ſolch eine Mündigkeit verkündigen, ſolch eine 
Unabhängigkeit anſtreben, als gefährlich, ſchändlich und die deutſche 
Nation herabwürdigend bezeichnen, werden vor ihnen als dem katho⸗ 
liſchen Glauben — dem Glauben von 20 Millionen Deutſchen — 
gradezu entgegen und ſchädlich warnen, und von dieſen Warnungen 
durch kein Geſchrei, durch keine Drohungen uns abhalten laſſen. 
Wir find nicht gewilligt, uns wie Heloten und wie recht⸗ und ehrloſe 
Menſchen von der Tagespreſſe behandeln zu laſſen. Mögen Namen⸗ 
katholiken wie den Glauben ſo die Ehre des Glaubens verloren haben, 
mögen ſie in den Chorus der Läſterer, Schmäher und Spötter ein⸗ 
ſtimmen, es gibt ihrer noch viele, die noch nicht ihr katholiſches Bewußt⸗ 
fein verloren haben, die es alſo tief und ſchmerzlich fühlen, wenn ihr Heilig⸗ 
ſtes mit Füßen getreten, mit Schmach überhäuft wird, die es mit Indigna⸗ 
tion zurückweiſen, wenn man ſie zu einer Pariarace herabſtempeln will. 
Wohl wiſſen wir, daß die den Katholikenhaß verkündigenden Blätter hoch⸗ 
ſtelzig vor uns hintreten, ſich die Arme unterſtützen, und ausrufen, 
wo haben wir dies Alles gethan? Wir wiſſen aber eben jo gut, daß 
jedes dieſer Blätter faſt alltäglich den Beweis ihres Haſſes für unſer 
Geld zu leſen gibt. Wenn aber unſer Recenſent der Förſterſchen 
Predigt gar ſich beruft auf das Lob und die Ehren, ſo dieſe Blätter 
prieſterlicher Freiſinnigkeit, prieſterlicher Milde, Schonung, Duld⸗ 
ſamkeit und Liebe, prieſterlicher Tugend und Frömmigkeit geſpendet 
haben, dann wäre es ſeine Sache geweſen, doch uns zu ſagen, 
welche Freiſinnigkeit u. ſ. w. von den Katholikenhaß verkündenden 
Blättern gelobt und geehrt worden ſei? Es geſchah wohl nur zum 
Vortheil der genannten Blätter, daß er dergleichen ſpeciell nicht an⸗ 
führte, denn es würde eine Freiſinnigkeit zum Vorſchein kommen, die 
nur als Frechheit oder erbärmliche Renomiſterei ſich gerirt, unter der 
ſich nur kraſſe Unwiſſenheit und eitle Hoheit verbürgt; es hätte Milde, 
Schonung, Duldſamkeit und Liebe vorgebracht werden müßen, die 
nichts anderes iſt als Charakterloſigkeit und Schwäche des Geiſtes; es 
hätte müſſen eine prieſterliche Tugend und Frömmigkeit erwähnt wer⸗ 
den, die aber nur als wahre Sünde und Verworfenheit erſcheint. 
Oder welche andere Freiſinnigkeit iſt bei einem katholiſchen Geiſtlichen 
gelobt worden, es wäre denn die, daß er die ehrwürdigſten Gebräuche 
ſeiner Kirche geſchmäht, die achtbarſten Perſönlichkeiten ſeines Glau⸗ 
bens verläumdet hat? Welche andere Milde, Schonung, Duldſam⸗ 
keit und Liebe iſt bei einem katholiſchen Geiſtlichen ehrend anerkannt 
worden, wenn nicht die von einem hoͤchſt ſchwachen Geiſte Zeugniß 
gebende Trivialität, die ſich in dem nichtsſagenden Satze: „wir haben 
Alle einen Gott“ geltend macht? Welch anderer katholiſche Geiſtliche 
wird wegen ſeiner Tugend auch nur erwähnt, es wäre denn wegen 
jener, welche die ſchleſiſche Zeitung in einer ihrer letzten Nummern 
die pikante nannte? Welch andere prieſterliche Frömmigkeit iſt rüh⸗ 
mend genannt worden, es wäre denn die, kraft welcher ein ſuspen⸗ 
dirter Geiſtlicher mit Dreiſtigkeit ohne Gleichen, mit wahrhaft exen⸗ 
triſchen Rodomontaden über religiöſe Gegenſtände, über Biſchöfe und 
kirchliche Gebräuche herfällt und alle Stände, alle Altersklaſſen zum 
Abfalle vom Glauben auffordert? daß wir nun aber ſolch eine Frei⸗ 
ſinnigkeit, ſolche Tugenden und ſolch eine Frömmigkeit mit Abſcheu 
verwerfen, kann nur eine völlig befangene Zeitungspreſſe als ein 
Verbrechen darſtellen. 

Nur ein mitleidiges Lächeln kann es darum erregen, wenn unſer Re⸗ 
cenfent über die Förſter ſche Predigt fromm ausruft: „welch' eine 
Verblendung über das Amt und den Beruf eines chriſtlichen Geiſtli⸗ 
chen, welch’ eine Verkennung feiner Pflicht!“ und dann darauf über⸗ 
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die bei Gelegenhelt von Meſormattons⸗Feſten gehalten werden; das 
leſen wir tagtäglich in allen Blättern der deutſchen Journaliſtik; das 
ſehen wir endlich in den religiös⸗polemiſchen Schriften, die auf beiden 
Seiten immer häufiger werden. Woher dieſe Aufregung? — Der 
Unbefangene erkennt auf den erſten Blick, daß ſich die katholiſche Partei 
nur defenſio verhält. Fragen wir, welchen Grund ein Theil der Pro⸗ 
teſtanten hat, den Kampf zu provociren, ſo finden wir die Antwort in 
Folgendem. Es ſcheint ihnen vor allen Dingen ein Dorn im Auge 
zu ſein, daß der (wahre) Katholik mehr glaubt, mehr Dinge fuͤr 
heilig hält und verehrt, mehr betet, als ſie für nöthig erachten. Ihr 
Glaube, deſſen Dogmen auf die möglich kleinſte Anzahl reducirt ſind, 
gilt ihnen in feiner Einfachheit und Durchſichtigkeit für ein Licht, 
während der katholiſche ihnen in Dunſt und Nebel gehüllt erſcheint. 
Mitleid iſt demnach vielleicht das principium movens zu den man⸗ 
cherlei polemiſchen Beſprechungen der katholiſchen Religion, die ſich 
nach und nach bis zum Kampfe erhitzt haben. Aber das Mitleid iſt 
ja fo innig verwandt mit Sanftmuth, Nachſicht und Verträglichkeit, — 
Tugenden, die wir auf Seite der Proteſtanten in dem in Rede ſtehen⸗ 
den Kampfe nicht gewahren. Vielmehr verfolgen ſie ihre Gegner mit 
Schmähung und Verleumdung, verbreiten mit vielem Eifer allerhand 
gehäſſige Hiſtörchen, legen den Handlungen der katholiſchen Partei 
falſche Motive unter, und zeigen ſich ſchwer beleidigt, wenn dieſe ein 
defenſives Wort redet. Mitleid können wir dieſes Gebahren nicht 
nennen; Haß iſt es, blinder Haß, der ſich ohne Rückſicht auf ſeinen 
Gegenſtand wirft, und ohne zu prüfen, im feindlichen Lager nur Aber⸗ 
glauben und Vorurtheile vorausſetzt. Auf weſſen Seite unter ſolchen 
Umſtänden der Kampf zum Siege ausſchlagen wird, das vorauszu⸗ 
ſehen, bedarf es keines prophetiſchen Geiſtes. — Ginge die Anfein⸗ 
dung der katholiſchen Religion aus Mitleid für ihre Anhänger hervor, 
dann könnten die letzteren den Proteſtanten zurufen: „Laßt uns, wir 
bitten Euch, unſeren Glauben, wenn ihr wollt — Aberglauben! Laßt 
uns unſere Bilder und heiligen Gewänder und was ſonſt Euch anſtö⸗ 
ßig erſcheint! Seid glücklich in Eurem Lichte, wir bergen uns gern 
in dem Schatten, welchen der Lebensbaum unſerer heiligen Religion, 
bekanntlich aus einem Senfkörnlein entſproſſen, ſo wohlthätig ver⸗ 
breitet. Vertragen wir uns!“ Da aber Haß die Urſache des Kam⸗ 
pfes iſt, ſo müſſen die Katholiken zu obiger Bitte noch hinzufügen: 
„Seid gerecht, Proteſtanten! Gönnt uns wenigſtens das Recht der 
Vertheidigung gegen Eure Angriffe, und wollet nicht, „Pro⸗ 
teſtanten à tout prix“ fein!" — 

Was, um vom Allgemeinen auf's Spezielle überzugehen, den Ronge⸗ 
ſchen Brief betrifft, ſo können wir nach Leſung des letzteren nicht be⸗ 
greifen, wie der Unterſchreiber, ſofern er eine ehrliche Offenheit bean⸗ 
ſprucht, ſich noch einen katholiſchen Prieſter nennen mag, da er durch 
Publicirung jenes Schmählibells ſich als den ärgſten Feind weiland 
feiner Religion, als den eifrigſten Anhänger von Johannes Huf, U. v. 
Hutten, M. Luther u. ſ. w. vor aller Welt bekannt hat. Dieſer 
ſchreiende Widerſpruch läßt ſich höchſtens dadurch erklären, daß ſonſt 
das erwähnte Schreiben nicht ſo großes Aufſehen gemacht hätte. Aus 
dem gleichen Grunde iſt der angebliche Verfaſſer wohl auch ſo beſchei⸗ 
den geweſen, ſeinen vollen Titel: „ſuspendirter katholiſcher Prie⸗ 
ſter“ — zu verſchweigen. Unbegreiflich iſt es uns ferner, daß die 
deutſchen Proteſtanten jetzt, wo ihnen über die Perſönlichkeit des Brief⸗ 
ſtellers hinlängliche Aufklärung geworden, ihren Enthuſtasmus noch 
in Flammen erhalten können. Es iſt mindeſtens befremdend, jeman⸗ 
dem ſeinen Beifall zu bezeugen, der eine Geſellſchaft, die aus triftigen 
Gründen ſich ſeiner entledigt hat, verunglimpft und ſchmäht. — Doch 
lobt und huldigt, fo lange Ihr wollt! Die Deutſchen, ſcheint es, müf- 


fen von Zeit zu Zeit jemand’ haben, dem fie Weihrauch streuen und, 
für fie beſonders charakteriſtiſch, Pokale verehren. Wir ſahen dies an 
dem berühmten Nicolaus Becker, und ſehen es an dem noch berühm⸗ 
teren Johannes Ronge. Becker erntete Becher und Ruhm für fein 
Rheinlied, die Deutſchen jubelten und die Franzoſen blieben, was ſie 
waren. Ronge wird ſich aus ſeinen Bechern einen Freiheitsaltar 
und von den diverſen Gollekten *) wahrſcheinlich einen Herd erbauen, 
Deutſchland wird ſich heiſer jauchzen und das ehrwürdige Gebäude der 
römiſchen Hierarchie, zum Aerger aller Rongianer, auf ſeinem Felſen⸗ 
grunde fortbeſtehen“)/ . 1 . 

Nur ein Wort über das nächſte objectum litis ſei uns hier 
erlaubt. Nach der Magdeburger Zeitung wird die Unechtheit des 
h. Rockes (und ſomit das Thörichte der Wallfahrten nach Trier) hiſto⸗ 
riſch bald erwieſen fein. — Wir ſtellen an die proteſtantiſchen Chri⸗ 
ſten die Frage: „Würdet und könntet ihr ſagen: „das Kleid 
gehört dem Henker,“ wenn das Trierſche wirklich das echte, 
von Chriſtus, dem Sohne des lebendigen Gottes, getragene wäre?“ 
Gewiß nicht, wenn Ihr nicht aller Pietät gegen denjenigen ledig ſeid, 
an deſſen Gottheit Ihr ja auch glaubt, oder doch zu glauben ſcheinen 
wollt. Nun iſt die Echtheit der Trierſchen Reliquie zwar bezweifelt, 
ihre Unechtheit aber noch nicht bewieſen worden; warum ſchreit Ihr 
alſo gegen jene, die nach Trier gegangen? Haben die frommen Pilger 
den Rock angebetet? Mit nichten. Will dies vielleicht ihre Kirche? 
Nein. Oder gebietet ſie, daß man an ſeine Echtheit glaube? Auch 
nicht. Woher und wozu nun Euer Lärmen? Wahrlich, viel Geſchrei 
und wenig Wolle. Und wäre die Unechtheit des Kleides auch erwie⸗ 
ſen, ſo würde in Zukunft zwar Niemand mehr, um es zu verehren, 
nach Trier wallen, gleichwohl aber wären die früheren Pilgerzüge in 
ihrem Prinzipe nicht zu tadeln. Ihr verhöhnt darum de 
Katholizismus ohne eigentliche Veranlaſſung, und das macht Euch 
wenig Ehre. Ihr freut Euch, daß ein ſogen. katholiſcher Priefter die 
katholiſche Religion beſchimpft und das gereicht Euch noch weniger 
zur Ehre, denn die Schadenfreude ift keine chriſtliche Tugend. Stellet 
darum Euren ſchadenfrohen Jubel bei Zeiten ein, auf daß er nicht als 
Schmach auf Euer eigenes Haupt zurückfalle““). Beden⸗ 


) Es ſteht zu erwarten, daß die Correſpondenten von Deutſchlands politiz 
ſchen Zeitungen und die Verleger der verſchiedenen Unterhaltungsklatſchblät⸗ 
ter, denen dieſer Brief ſo viel materiellen Vortheil bringt, aus billiger Dank⸗ 
barkeit zur Errichtung eines Obelisken, dem Gefeierten zu Ehren, Den 
treten werben. ah * „d. E. 

„). R. hat geäußert: „wie er ſei eine Menge der katholiſchen Geiſtlichen 
Schleſiens geſinnt; ſie hätten nur den Muth nicht, * aufzutreten.“ 
R. würde ſich um die kathol. Sache ein großes Verdlenſt erwerben, wenn er 
jene Prieſter namhaft machte. So lange er aber letzteres unterläßt, muß er 
uns erlauben, feine Behauptung zu bezweifeln. — Er ſoll ferner gejagt 
haben: „für jetzt werde er ſchweigen; iM hige man ihn aber auf irgend 
eine Weiſe, fo wolle er Dinge veröffentlichen, über die die Welt ſtaunen 
werde.“ Wir können ihm die Verſicherung geben, daß wir feinen Publifa- 
tionen und reſp. Anklagen mit ruhigem Blut entgegenſehen, fürchten aber, 
daß fernere Produkte Fun kühnen Geiſtes ihm den ſo leicht erworbenen 
Ruhm bedeutend ſchmälern würden. A. d. E. 

++) Dies dürfte in der That um fo mehr der Fall fein, je mehr die vorhan⸗ 
dene moralifche Gewißheit, daß der Unterfertigeſt des Briefes nicht 
deſſen Verfaſſer ſei, zur faktiſchen Gewißheit ſich herausſtellen und in 
Folge deſſen ſich ergeben wird, daß ein rationaliflifher ze. proteſtantiſcher 
Hofmeiſter das Libell geſchrieben, eine gewiſſe Partei deſſen Erſcheinen 
überallhin im Voraus ſignaliſirt habe, und ein kathol. Prieſter nur um des 
Eelats willen als ſcheinbarer Verfaſſer vorgeſchoben worden fei, denn anonym 
oder unter proteſtantiſcher Firma würde ein ſolcher Schmähartifel unbeachtet 
und bedeutungslos verſchollen ſein. Daß dieſer Prieſter ſuspendirt ſei, 
hatte man im Eifer vielleicht nicht beachtet, aber einen anderen als einen mit 
der Kirche ſchon zerfallenen Prieſter würde man zu ſolchem Dienſte nicht 


ket wenigſtens, daß wenn Ihr in Eurem Grolle gegen die katholiſche 
Religion verharrt, die Einigkeit unſeres Deutſchen Vater⸗ 
landes eine imaginäre Größe bleibt. Iſivor. 


Brieg, 9. Dez. In Nr. 284 der Schleſiſchen Zeitung heißt es 
in einem Artikel von der Oder, vom 26. Nov.: „Wie ich höre, ift 
in der kathol. Kirche, Sonntags den 24. d. M. dagegen von der 
Kanzel geeifert und mit vollkommen hierarchiſchem Tone der Glaube 
an die Wunderkraft des heil. Rockes gefordert worden 20.“ 

Dieſe Aeußerung iſt ganz wahrh eitswidrig, und es muß 
befremden, wie der Ref. jo leicht — vom bloßen Hören ſagen — 
zu berichten und dadurch zur Vermehrung des religiöſen 
Mißverſtändniſſes die Hand zu bieten vermochte. Darum wird 
im heiligen Intereſſe der Wahrheit von mehreren Zuhörern 
erklärt: daß in jener Predigt im Allgemeinen über Reliquienver⸗ 
ehrung geſprochen wurde, in ähnlicher Weiſe, wie in der zu Berlin 
erſchienenen Rulan dſchen Predigt; und daß insbeſondere der Vers 
ehrung des heiligen Rockes in der Art Erwähnung geſchah, daß Jeder 
wiſſe, es handle ſich hier nicht um einen Glaubensartikel, es ſei 
dieſe Verehrung nicht eine pflichtmäßige, ſondern eine frei⸗ 
willige, abhängig von dem innern Drange des chriſtlich frommen 
Gemüthes und einzig und allein unſerm göttlichen Erlöſer Jeſus 
Chriſtus ſelbſt geweiht; indem dieſe Reliquie nur in und 
durch die innige Beziehung, in welcher ſie zu dem Glau⸗ 
ben an den Erlöſer ſelbſt ſteht, ein Gegenſtand der Ver⸗ 
ehrung iſt und ſein kann. Als Zweck der Verehrung wurde 
hervorgehoben: Glaube und Andacht in den Chriſten zu 
beleben, Liebe und Dankbarkeit für den göttlichen 
Erlöſer in lebendiger Erinnerung an ſein Leiden zu 
wecken. Nie und nirgends aber iſt in dieſer Predigt, 
wie es in jenem Berichte heißt: „mit vollkommen hierarchi⸗ 
ſchem Tone der Glaube an die Wunderkraft des heili⸗ 
gen Rockes gefordert worden.“ 

Um übrigens in der ganzen Sache ein richtiges Urtheil zu ver⸗ 
mitteln, bleibt noch zu ergänzen, daß die Predigt nur durch die Art 
und Weiſe hervorgerufen wurde, wie der Rongeſche Brief hier allge⸗ 
meine Verbreitung und Diskuſion fand. Sechs Tage vor 
der Predigt, den 19. Nov. brachte ihn nämlich das Klockauſche 
Wochenblatt in einer Beilage ſeinen Leſern gratis in jedes Haus und 
bot ihn überdies aller Welt für ſechs Pfge. zum Kauf. So in ven 
Händen aller Klaſſen begann er bald zu wirken und wie? — Jeder 
Beſſere, der noch einiges Gefühl für das wahre Chriſtenthum bewahrt, 
mußte erröthen, wenn er die Raiſonnements aus der niedern Volks⸗ 
hefe vernahm, ſo wie das Spott⸗ und Hohngelächter in Schankſtätten 
beim Fuſelglaſe mit dem Zeitungsblatte in der Hand; wie da „alle 
Schranken frommer Scheu gefallen,“ die ganze Chri⸗ 
ſtusreligion verhöhnt und ihr göttlicher Stifter nicht 
Siel beſſer als ein gemeiner Verbrecher behandelt wurde. 

Schreitet dieſer alles Hohe und Heilige negierende Geiſt 
progreſſivem Verhältniſſe unaufhaltſam weiter, und bemächtiget fi 
auch aller ſocialen Verhältniſſe, wie er die relig iöſen mit ſeinem 
Gift hauche zu verpeſten, zu zerſetzen ſucht: dann wehe unſern Kin⸗ 
dern, dle Früchte deffelden werden fie bitter beweinen und ihre Väter 
dafür nicht ſegnen! — 


f bes aufladen önnen. In dies Spiel Eingeweihte haben ſchon zu viel aue 
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Haben denn aber unſere Zeitungen dagegen kein ernſtes Wort, 
keine leitenden Artikel? Oder nehmen fie ſelbſt dafür Parthei und 
führen unbewußt vie blinde Menge dem ſchauerlichen Abgrunde immer 
näher? Verſchreien ſie etwa alle Diejenigen als lichtſcheue Tho⸗ 
ren,“ die das Licht der „Brandfackel“ nicht wollen? Und ver⸗ 
weiſen ſie wohl gar den Kampf gegen dieſen Höllengeiſt — um doch 
den Schein zu retten — in ihre Beilagen, in dieſe bezahlten Annon⸗ 
cen? — Mit nichten, — im Gegentheil nehmen die Zeitungen für 
dieſen zerſetzenden Geiſt lebendig Theil. Erſcheint es daher nicht 
überall, wo das geoffenbarte, geheiligte Wort Gottes 
noch bewahrt werden ſoll, an der Zeit, von geheiligter 
Stätte herab gegen ſolches Ungethüm an die gläubige 
Menge ein bittendes, ermahnendes und warnendes 
Wort zu richten? Ein Mehreres aber iſt in der Predigt nicht 
geſchehen. 

Mehrere wahre Katholiken Briegs 
als Zuhörer jener Predigt. 


Etwas für Zeitungsleſer. Canonicus Förſter ſagt 
in feiner trefflichen Predigt auf den 24. Sonntag nach Pfingſten c. 
a.: jeder Pfenning, verausgabt für Zeitſchriften und Blätter, welche 
faſt unausgeſetzt die Kirche und ihre Diener befehden, ſei ein Verrath 
am Glauben und eine Verſündigung gegen die Kirche. Und wahr⸗ 
lich, er hat Recht. So viel ſteht feſt, wenn alle Katholiken im Be⸗ 
wußtſein ihrer Pflicht handelten und auf antikatholiſche und kir⸗ 
chen feind liche Zeitungen zu abonniren aufhörten, die Haltung der 
letztern würde eine andere, rückſichtsvollere und anſtändigere werden. 
„Gewinn,“ das iſt das Loſungswort unſeres verkehrten Zeitgeiſtes 
und Zeitalters; Gewinn oder Verluſt durch Zu⸗ oder Abnahme der 
Abonnentenzahl dürfte jedenfalls auch maaßgebend für manche Re⸗ 
dactionen ſein. Ref. verkennt keineswegs das Gute zumal unſerer 
Provinzialzeitungen, welches indeß nach feiner vollſten Ueberzeugung 
zumeiſt in Annoncen, als Verlobungs⸗, Entbindungs⸗, Todes ⸗, 
Fremden⸗, Bücher⸗, Auctions⸗, Tabak⸗, Wildpret⸗, Wein, Theater⸗, 
Daguerrotyp⸗, Herings- und dergleichen Anzeigen und Offerten mehr 
beſteht; auch hat er durchaus nicht die Abſicht, durch die ſe Zei⸗ 
len genannte Blätter bei ihren dermaligen Leſern in Mißkredit zu 
bringen, weil die meiſten darunter ja ſelber den Verſtand und die 
Einſicht beſitzen oder doch beſitzen ſollten, die ſchiefe Tendenz jener zu 
durchſchauen und zu beurtheilenz er will nichts, als beim Jahreswech⸗ 
ſel auf eine gute Zeitung aufmerkſam machen — die Augs⸗ 
burger Poſtzeitung. Daß die ſchlechte Preſſe und proteſtantiſche 
Journaliſtik dagegen mit allen Waffen zu Felde zieht, iſt in den Au⸗ 
gen aller vernünftigen Katholiken ein ſehr erheblicher Empfeh⸗ 
lungsgrund, der andere Empfehlungen faſt unnöthig macht. Wenn 
Förſters oben citirtes Wort gegen die antikirchlichen Blätter wahr ift, 
ſo iſt nicht minder wahr, daß es Pflicht der Katholiken und ganz be⸗ 
ſonders der Geiſtlichkeit ſei, Organe des Katholicismus als Gegenge⸗ 
wicht gegen die zahlreiche ſchlechte Preſſe zu unterſtützen und zu ver⸗ 
breiten. Dürfte es darum nicht zweckmäßig ſein, genannte Zeitung, 
die von Neujahr ab ohne Preiserhöhung mit anſehnlichen Er⸗ 
weiterungen erſcheint, in die geiſtl. Lokal⸗ und Archipresbyterats⸗ 
Leſezirkel aufzunehmen? — 

Ein Oberſchleſter. 


